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1. Segreto versus informazione nella fase ante iudicium del 
procedimento penale 
 
Quale sia l’addebito, di quanto e quale materiale probatorio 
disponga l’accusa, cosa si possa fare, sono tutti interrogativi 
che simboleggiano il forte peso che l’informazione ha nelle fasi 
iniziali del procedimento penale per il soggetto indagato.  
Nella realtà procedimentale penale un soggetto informato è 
un soggetto libero moralmente di poter assumere il 
comportamento che più ritiene confacente ai propri interessi, 
con la consapevolezza di non essere in balia dell’autorità 
procedente. In questo senso, la garanzia dell’informazione e 
della conoscenza concorre a far sì che l’individuo come 
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persona sia sempre considerato al centro delle vicende 
processuali che lo coinvolgono, quale soggetto di diritti 
fondamentali inalienabili (oltreché di poteri e doveri), ma non 
mai quale mero oggetto di indagine succube del potere 
giudiziale.  
La persona sottoposta alle indagini e l’imputato beneficiano 
di svariate informazioni relative al procedimento in corso: 
sugli estremi dell’addebito, sui poteri che è consentito 
esercitare, sulle garanzie assicurategli dalla legge. Queste 
realizzano per il soggetto una duplice conoscenza: da un lato 
lo rendono edotto del contenuto dell’accusa e dall’altro lo 
informano degli strumenti che ha a disposizione per 
contrastare l’accusa stessa (1). Tali informazioni costituiscono 
la doppia faccia di una sola medaglia, esse  rappresentano per 
l’imputato le componenti di una conoscenza per lui 
essenziale affinché possa compiutamente esercitare il diritto 
di difesa di cui è titolare. Nello stesso senso proprio riguardo 
all’art 24 comma 2 Cost. è stato giustamente affermato che, 
sancendo l’inviolabilità della difesa in ogni stato e grado del 
procedimento, esso abbia inteso implicitamente garantire 
all’indagato «[…] da un lato la possibilità di conoscere quanto 
prima l’esistenza di un procedimento penale a suo carico e 
dall’altro la possibilità di compiere indagini probatorie mirate 
a svolgere una difesa efficace» (2) è quindi dovere del 
legislatore garantire un grado di conoscenza tale da 
permettere all’imputato non solo di esplicare 
                                                          
1
 G. FRIGO, Le nuove indagini dal punto di vista del difensore, in AA.VV. Le 
indagini difensive, Legge 7 dicembre 2000 n. 397, Ipsoa,  2001,  p. 59. 
2
 A. GIARDA, Un cammino appena iniziato, ult. op. cit.,  p. 6. 
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consapevolmente il suo diritto di difesa ma anche di 
ravvisare gli strumenti per farlo. 
L’interesse ad essere preventivamente informato che si evince 
dall’art 24 comma 2 Cost.  non è il solo a venire in 
considerazione all’interno del procedimento penale. In 
particolare nella fase primigenia delle indagini preliminari il 
diritto di difesa è destinato a bilanciarsi con un altro interesse 
parimenti importante, e cioè quello della segretezza. Il 
segreto rappresenta uno “schermo protettivo” che tutela la 
possibilità di successo di certi atti investigativi e fa sì che ciò 
che è compiuto dall’organo inquirente sia davvero utile alle 
indagini. A titolo di esempio basti pensare ad un atto con cui 
il p.m. ordina una intercettazione telefonica, va da sé che 
l’esistenza di tale misura debba rimanere sconosciuta al 
soggetto “intercettato” che ne è vittima altrimenti 
rischierebbe di essere vano ai fini delle indagini. In questi casi 
il diritto soggettivo ad essere preventivamente informato 
subisce una limitazione a causa della necessità di compiere 
un atto investigativo “a sorpresa” necessario per l’esplicarsi 
di una attività d’indagine efficiente (3). Le stesse 
considerazioni la Corte Costituzionale ha predicato anche 
riguardo all’adozione, per la prima volta, di una misura 
cautelare come la custodia in carcere, a cui l’indagato quasi 
sicuramente si sottrarrebbe laddove  fosse preavvertito  
affermando che «il diritto di difesa può essere limitato solo in 
presenza della necessità di evitare l’assoluta compromissione 
di esigenze prioritarie nell’economia del processo […] è 
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questo il caso dei provvedimenti c.d. a sorpresa come 
l’adozione, per la prima volta, di misure cautelari a cui 
l’indagato si sottrarrebbe laddove ne venisse preavvertito allo 
scopo di consentire il suo diritto di difesa prima ancora 
dell’adozione di detti provvedimenti» (4). 
Dunque, da un lato l’esigenza di assicurare alle indagini 
efficienza impongono al pubblico ministero di mantenere 
segreti gli atti iniziali del rito e dall’altro l’esigenza di tutelare 
il diritto ad essere informati dell’esistenza del procedimento 
penale impone che l’indagato sia messo al corrente degli atti 
di indagine che lo riguardano. Questi valori di pari rango 
costituzionale sono destinati a bilanciamento e ponderazione 
e tocca al legislatore ordinario trovare un punto di equilibrio 
tale da conciliarli anche quando si presentano in potenziale 
conflitto. 
Il contemperamento tra le forze che popolano la fase iniziale 
del rito penale non risulta facile da realizzare e profonda è la 
differenza che intercorre a seconda dei tipi processuali presi 
in riferimento: talvolta, infatti, il diritto di difesa può risultare 
eccessivamente sacrificato, come ad esempio accade nei 
sistemi inquisitori o misti. 
 
 
2 – Segreto versus informazione nel sistema a stampo 
inquisitorio: un bilanciamento impossibile 
 
Nei sistemi processuali a stampo inquisitorio il diritto di 
difesa inteso nella particolare accezione di diritto 
                                                          
4
 Corte Cost. Sent. 8 giugno 1994 n. 219. 
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all’informazione dell’indagato risulta fortemente oppresso 
dal gigantismo che il segreto interno occupa nella fase 
d’istruzione con cui tali riti si aprono. In simili contesti risulta 
quasi impossibile trovare un equo bilanciamento tra i due 
valori contrapposti e di seguito si cercherà di spiegarne il 
motivo. 
Cimentandosi nello studio dei sistemi imperniati attorno 
all’inquisitio occorre prendere le mosse dal Codice Rocco. 
Il testo originario del c.p.p 1930 ricalcava un sistema “misto” 
che accoglieva elementi sia del sistema inquisitorio che 
accusatorio: l’istruzione era scritta e segreta e quindi 
prevalentemente inquisitoria mentre il dibattimento aveva 
carattere accusatorio perché fondato sul contraddittorio tra le 
parti. Il giudizio, tuttavia, era fortemente influenzato dalla 
fase che lo procedeva e finiva per essere anch’esso inquinato 
da tratti prettamente inquisitori. Ciò era causato dalla 
mancanza di una regola processuale che limitasse l’utilizzo 
del materiale acquisito nella prima fase di indagine rispetto 
alla quella successiva di giudizio ed automaticamente tutto 
ciò che veniva assunto fuori dal contraddittorio in sede 
investigativa diveniva “prova” in dibattimento. 
Si delineava così un sistema processuale in cui l’imputato, 
tramite il suo difensore, veniva sì ad essere chiamato nella 
fase di giudizio ad esercitare un contraddittorio ma questo si 
svolgeva sul materiale probatorio che unilateralmente il p.m. 
aveva già formato nella fase precedente, in una fase cioè  in 
cui l’accusato non aveva avuto nessuna voce in capitolo.  
Benché l’art 304 c.p.p 1930 autorizzasse l’imputato a 
nominare il suo difensore al compimento del primo atto 
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istruttorio l’adempimento ivi previsto restava privo di 
significato in quanto non si prevedevano né  poteri né facoltà 
in capo all’avvocato tramite i quali  avrebbe potuto  attivarsi 
al fine di difendere concretamente il suo assistito. La difesa 
tecnica si rivelava quindi pressoché inutile ed anzi il 
difensore finiva per «stagnare in uno stato di ozio, dal quale, 
nella migliore delle ipotesi (quando cioè la legge gli 
consentiva di assistere all’atto) poteva riscattarsi solo 
fungendo da controllore, da garante delle operazioni svolte 
dall’organo giudiziario» (5).  
Approntando un simile sistema il c.p.p Rocco si accontentava 
di garantire la difesa in via minimale dando cioè la possibilità 
alla parte di compiere una «mera attività di controdeduzione 
alle acquisizioni che il pubblico ministero […] solo alla fine 
della fase investigativa» (6) ma non si preoccupava invece di 
assicurare la possibilità di compiere delle indagini probatorie 
mirate a svolgere una difesa di vera opposizione contro i 
risultati accusatori.  
Lo stesso diritto a presenziare agli atti istruttori da parte del 
difensore era visto dal legislatore non di buon occhio per due 
motivi: in primis  perché si temeva che l’imputato, rassicurato 
dalla compagnia dal suo avvocato,  potesse essere incitato a 
dichiarare il falso ed in secundis perché vigeva la convinzione 
che la presenza del difensore avrebbe rallentato troppo i 
tempi delle istruttorie ed apportato lungaggini incontrollate 
al processo penale (7).  
                                                          
5
 P. FERRUA, Difesa (diritto di), in Dig. Disc. Pen., vol. III, Utet, 1989,  p.470.  
6
 A. GIARDA, op cit., p. 6. 
7
 T. BENE, L’avviso di conclusione delle indagini preliminari, Edizioni 
Scientifiche Italiane, 2004,  p. 37. 
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Il carattere inquisitorio del c.p.p Rocco trovava riscontro 
anche nel regime politico totalitario dell’epoca: il processo 
penale era visto come uno strumento di controllo sociale ed il 
suo essere  mezzo per combattere i comportamenti contra ius 
veniva estremizzato a tal punto da tollerare qualsiasi 
menomazione esso apportasse ai diritti dei cittadini. In un 
clima politico del genere non interessava tanto informare 
sullo svolgimento del processo ma piuttosto punire il 
soggetto presunto criminale e provvedere a pubblicizzarne la 
pena per disincentivare la società dal crimine. Anzi, il fatto di 
mettere al corrente la persona soggetta ad indagini che vi 
erano delle indagini in corso contro di lui era concepito come 
elemento che avrebbe sicuramente reso difficoltosa (se non 
quasi impossibile) la ricerca della verità da parte dell’organo 
inquirente ed avrebbe così innalzato le percentuali per il 
presunto colpevole di farla franca.   
Alla luce di queste considerazioni risulta chiaro che il c.p.p 
Rocco non riuscì ad appagare la tutela del diritto di difesa e 
tantomeno il diritto ad essere informato, da parte 
dell’indagato,  sugli atti di indagine. Si torna allora 
all’affermazione da cui eravamo partiti: la struttura di un 
modello a stampo inquisitorio che vede come momento 
centrale una fase (quella istruttoria) interamente coperta dal 
segreto in cui sono ampiamente menomati i diritti processuali 
dell’imputato non può, per natura, né conciliarsi né essere 
idoneo a garantire a pieno il diritto di difesa dell’art 24 
comma 2 Cost né tantomeno riconosce all’imputato quello 
che oggi l’art 111 Cost. al comma 4  chiama «contraddittorio 
nella formazione della prova». 
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3. Le garanzie informative nel modello accusatorio alla luce 
dell’art. 24 comma 2 Cost. … 
 
Se il contemperamento tra segreto e diritto di difesa nel 
sistema inquisitorio è pressoché impossibile nel sistema 
accusatorio a contrario diviene possibile e questo grazie 
principalmente alla netta separazione tra la fase di indagine e 
quella dibattimentale che caratterizza il procedimento penale. 
Un processo avente tali caratteristiche è entrato a far parte nel 
nostro ordinamento tramite l’emanazione del C.p.p c.d. 
Vassalli (8). Il nuovo processo vede tra le sue regole principali 
il divieto per il giudice del dibattimento di utilizzare, ai fini 
della decisione, il materiale che si è formato in sede di 
indagine in quanto quest’ultima rappresenta una fase 
fisiologicamente non deputata al contraddittorio. In modo 
diametralmente opposto al precedente il nuovo codice fa 
proprio il principio dialettico per cui il contraddittorio tra 
l’accusa e la difesa diviene metodologia di ricerca della verità 
ed anzi, recepisce a pieno l’idea per cui la verità è meglio 
accertata quanto più spazio è dato allo scontro tra le parti 
animate da interessi contrapposti (9). Vigendo il principio del 
contraddittorio come metodologia di formazione della prova 
viene imposto al giudice di evincere le prove che porrà a base 
della decisione finale tra quelle formatesi nello scontro 
paritetico dei contendenti, scontro che trova il suo habitat 
naturale nella fase dibattimentale e non d’indagine. 
Quest’ultima fase, a contrario, è funzionalmente ed 
esclusivamente orientata alle determinazioni relative 
                                                          
8
 codice emanato in seguito al  D.P.R 22 settembre 1988. 
9
 P. FERRUA, op. cit., p. 469.  
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all’esercizio dell’azione penale ed è istituzionalmente 
inidonea a formare la prova per la decisione dibattimentale 
sul merito dell’imputazione.  
Analizzando le garanzie informative della parte in questo 
nuovo assetto processuale, autorevole dottrina ha 
giustamente precisato che «nella fase ante iudicium si pone un 
problema di garanzie per l’imputato se le risultanze che vi si 
formano siano processualmente efficaci» laddove però, «se e 
quanto si compie prima del dibattimento è qualcosa che non 
produce effetto, ed il processo si riduce realmente al 
dibattimento, allora è accettabile che l’imputato sia coinvolto 
in atti investigativi conoscendo tardivamente il tema   rispetto 
al quale difendersi» (10). L’assunto vale a dimostrare che 
proprio la regola della “non utilizzabilità” dei materiali 
formati nella prima fase rispetto a quella dibattimentale 
rende possibile la convivenza tra segreto e diritto di difesa: è 
tollerabile che il soggetto sottoposto ad indagini non venga a 
conoscenza degli atti di indagine che lo stanno interessando 
perché tali atti non faranno da base alla decisione di 
potenziale condanna verso di lui. Quindi, «una parentesi di 
segretezza interna, se rivela l’utilità che gli è propria sul 
piano dello svolgimento delle indagini, non compromette 
necessariamente il diritto di difesa garantito alla parte dall’art 
24 comma 2 Cost., dal momento in cui, in dibattimento, 
l’imputato si troverà nella condizione di potersi difendere su 
un piano di tendenziale parità con l’accusa» (11).  
                                                          
10
 F. M. MOLINARI,  Il segreto investigativo, Giuffrè, 2003,  p. 49.  
11
 S. CIAMPI, Diritto all’informazione dell’indagato nel procedimento penale, 
Giuffrè, 2010, p. 11. 
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Tuttavia esiste nel nostro ordinamento la possibilità che le 
attività compiute nella prima tranche del rito siano prese in 
considerazione dal giudice dibattimentale ai fini della 
decisione. Se ad esempio,  il p.m. decide di compiere un atto 
urgente o irripetibile in indagine preliminare, i risultati 
investigativi  che ne nasceranno potranno essere utilizzati in 
dibattimento a patto però che si rispetti una condizione 
fondamentale e cioè che si instauri un contraddittorio con 
l’accusa. Perciò, insieme al compimento dell’atto irripetibile 
dovrà assicurarsi anche che l’indagato venga ad apprendere 
l’esistenza delle indagini preliminari per instaurare quel 
contraddittorio necessario affinché l’atto compiuto sia 
utilizzabile ai fini della decisione. L’indagato sarà dunque 
destinatario di una comunicazione di modo che abbia la 
possibilità di esercitare il diritto di difesa di cui è titolare per 
incidere in un’attiva investigativa che potenzialmente 
potrebbe decretare l’orientamento dell’organo che deciderà 
sulla sua presunta innocenza. Questo significa che nella fase 
di indagine preliminare nel soppesare gli interessi 
contrapposti del segreto e del diritto ad essere informato da 
parte dell’indagato, l’ago della bilancia si sposta in un verso o 
nell’altro a seconda degli atti che vengono a porsi in essere.  
A prescindere dalla necessità di garantire un contraddittorio 
in relazione agli atti strictu sensu probatori compiuti in sede di 
indagine preliminare, l’art 24 comma 2 Cost., sancendo la 
difesa “in ogni stato e grado del procedimento” impone a 
carico del legislatore l’obbligo di garantire il diritto ad 
intervenire «consapevolmente prima che la chiusura di una 
certa fase processuale importi per sempre la perdita di chances 
11 
 
difensive» (12). Ergo, anche nella fase delle indagini 
preliminari devono darsi degli avvertimenti che permettono 
alla persona indagata di intervenire consapevolmente per 
difendersi prima che il pubblico ministero assuma le proprie 
determinazioni in ordine all’esercizio dell’azione penale dal 
momento in cui anch’esse rappresentano una fase del 
procedimento che potrebbe concludersi con un 
provvedimento sfavorevole per l’indagato quale è 
l’elevazione dell’accusa.  
Esemplare a tal proposito è stato il pensiero  espresso dall’on. 
Leone nella Relazione al Congresso giuridico nazionale 
forense tenutosi a Firenze nel 1947, il quale affermò che l’art 
24 comma 2 Cost. imponesse a carico del legislatore 
«l’obbligo di introdurre un congegno informativo di garanzia 
in grado di consentire all’imputato di esercitare il diritto di 
difesa in modo non virtuale ma concreto […] » e per fare ciò,  
continuava, «[…] l’imputato deve essere informato 
dell’esistenza di un procedimento penale fin dal suo sorgere 
con un avviso che lo ponga nelle condizioni di attivarsi per la 
raccolta di fonti di prova o elementi di prova a sua difesa 
prima ancora di conoscere i risultati delle investigazioni del 
pubblico ministero» (13).  
Prima delle conclusione delle indagini una comunicazione 
circa l’esistenza del procedimento è necessaria affinché la 
difesa possa estrinsecarsi sin dalla fase ante iudicium ed il 
paradigma di questa seconda categoria di informativa è 
                                                          
12
 E. MARZADURI,  Sub art. 1 l. cost. 23/11/1999 n.2, in Leg. Pen., 2000, p. 
782. 
13
 G. LEONE, Sulla riforma del codice di procedura penale – Relazione, in Arch. 
Pen., 1947, p. 442. 
12 
 
rappresentata oggi dall’avviso di conclusione delle indagini 
preliminari. L’avvenuta introduzione di quest’ultimo istituito 
(14), in particolare, dovendo essere obbligatoriamente inviato 
contestualmente alla conclusione delle indagini ha 
riconosciuto all’indagato uno spazio-tempo entro cui poter 
esercitare una serie di facoltà difensive volte ad instaurare 
con l’organo inquirente un contatto affinché la decisione circa 
l’esercizio o meno dell’azione penale sia preceduta da un 
confronto dialettico tra le parti. Tale norma impedisce oggi  
che si possano configurare, nel nostro ordinamento, indagini 
preliminari integralmente trascorse senza che l’interessato ne 
sia a conoscenza (15).  
Riassumendo, l’art 24 comma 2 Cost. applicato alla fase delle 
indagini preliminari impone due garanzie partecipative in 
favore dell’imputato: in primis un’informazione correlata al 
compimento di attività che pur avendo luogo nella fase di 
indagine sono considerate utilizzabili dal giudice del 
dibattimento. In secundis, un’informativa che precede 
l’elevazione dell’accusa e che, accompagnata dalla completa 
discovery del materiale raccolto dagli inquirenti rappresenta 
per l’interessato un’occasione per esercitare le facoltà 
difensive che la legge gli attribuisce. La suddetta coppia di 
garanzie informative rappresenta parte di un sistema di 
guarentigie indefettibile che consente alla difesa di esplicarsi 
nella fase di indagine in ossequio agli artt. 24 comma 2 Cost. e 
                                                          
14
 Tale istituto è stato introdotto dall’art 17 della legge 16 Dicembre 1999 n. 479. 
15
 Vedi infra Cap. II § 3. 
13 
 
111 Cost. per come riformato dalla legge costituzionale 23 
novembre 1999 n.2 e 6 C.e.d.u (16). 
 
 
3.1. … ed alla luce dell’art 111 per come riformato dalla l. 
Cost. 23 novembre 1999 n.2 
 
Il diritto relativo all’informazione difensiva, inerente cioè la 
necessità di rendere edotto delle garanzie e dei diritti 
concernenti il diritto di difesa in ogni stato e grado di 
giudizio il soggetto interessato da un procedimento avanti ad 
un’autorità giurisdizionale trova oggi un esplicito 
riconoscimento nella nostra Carta costituzionale all’art 111 
comma 3 Cost. per come modificato dalla l. Cost. 23 
novembre 1999 n.2, il quale dispone che «nel processo penale, 
la legge assicura che la persona accusata di un reato sia, nel 
più breve tempo possibile, informata riservatamente della 
natura e dei motivi dell’accusa elevata a suo carico».  
La summenzionata riforma costituzionale non solo ha avuto 
il merito di introdurre nell’apparato costituzionale i dicta del 
c.d. “giusto processo” ma ha sicuramente contribuito a dare 
specificazione e sviluppo alla tutela del diritto di difesa ed ha 
rafforzato in particolar modo la posizione della persona 
sottoposta alle indagini andando a forgiare una garanzia 
potente che impone di anticipare, per quanto possibile, il 
coinvolgimento del soggetto sui cui si concentrano le 
attenzioni degli inquirenti. 
Ma andiamo per ordine. 
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 Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo ratificata in Italia con  l. 
8 agosto 1955, n. 848. 
14 
 
Va subito osservato che gli enunciati dei primi due commi 
dell’art 111 Cost. interessano il processo in generale, mentre i 
commi successivi sono dedicati ai principi cardine del 
processo penale e sarà proprio su questi ultimi, in particolar 
modo sulle affermazioni di garanzia contenute nel terzo 
comma, che si incentrerà maggiormente l’attenzione. 
Tuttavia, ai fini di una più agevole comprensione, a mio 
avviso è utile chiarire alcuni aspetti inerenti l’intero art. 111 
Cost. e più in generale la riforma del ‘99 nel suo complesso.  
In commento alla singolare struttura del riformato art 111 
Cost. (17) si è evidenziato ch’ esso, per il troppo grado di 
dettaglio con cui è formulato, contiene regole eccessivamente 
rigide stridenti rispetto al testo costituzionale che, a contrario, 
contiene principi ad ampio respiro. Circa il motivo della 
scelta compiuta dal legislatore di inserire, in Costituzione, 
regole processuali piuttosto che principi generali la dottrina 
ha faticato a dare risposta. L’unica spiegazione plausibile è 
stata quella di ricondurre tale scelta alla sfiducia che il 
Parlamento nutriva verso la Corte Costituzionale negli anni 
in cui ebbe luogo la riforma costituzionale del ’99. Nel 
periodo appena antecedente al rinnovo della stesura dell’art 
111 Cost., infatti, tra il Parlamento e la Corte Costituzionale 
non correva buon sangue e gli studiosi sono concordi 
nell’individuare le origine storiche della riforma l. Cost. 1999 
n.2 nella «“reazione a caldo” che ha avuto il Parlamento in 
seguito alla sentenza costituzionale 2 novembre 1998, n. 361 
[..] » in quanto il Parlamento «aveva addebitato alla Corte di 
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 in particolare in riferimento ai commi 4 e ss. che enunciano non solo gli aspetti 
contenutistici del principio del contraddittorio nella formazione della prova ma ne 
prevedano anche il funzionamento e le relative eccezioni. 
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aver legiferato in una materia riservata alla competenza del 
potere legislativo; e, soprattutto, di averlo fatto fornendo 
un’interpretazione distorta dei principi costituzionali» (18).  
Al di là del grado di dettaglio o meno,  la riformulazione 
dell’art 111 Cost. ha appagato l’esigenza di prevedere 
direttamente ed in modo esplicito nella fonte di massimo 
rango del nostro ordinamento le garanzie facenti parte del 
“giusto processo”, che da tempo  la Corte Costituzionale 
tentava di ricostruire ed estrapolava con passaggi 
interpretativi più o meno complessi rinviando sia alla 
Costituzione stessa sia alle Carte internazionali come la 
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 
dell’uomo e delle libertà fondamentali (art. 6 § 3, lett. a) e il 
Patto internazionale sui diritti civili e politici (art. 14 § 3) (19).   
Su quale fosse il contenuto e la vera portata innovativa da 
attribuire alla formula “giusto processo” è d’uopo segnalare 
che in dottrina si è acceso un ampio dibattito: Tonini, ad 
esempio, ha sostenuto che «i postulati dell’art 111 fossero già 
ricavabili dalla Carta fondamentale (ex artt. 2, 24 e 27 Cost.) e 
riconducibili ad un concetto ideale di Giustizia, che preesiste 
rispetto alla legge e che è direttamente collegato a quei diritti 
inviolabili di tutte le persone coinvolte nel processo, che lo 
Stato (…) si impegna a riconoscere» (20) mentre Ferrua ha 
sostenuto che l’aggettivo “giusto” connotante il nome 
“processo” fosse privo di significato perché, a rigor di logica, 
«ogni modello processuale è, per chi lo adotta, 
                                                          
18
 P. TONINI, “Giusto processo”: riemerge l’iniziativa del Parlamento, in Dir. 
pen. e proc., 2000, p. 137 vedi anche nello stesso senso E. MARZADURI, op. 
cit., p. 761.   
19
 Ratificato in Italia con l. n. 881 del 25 ottobre 1977. 
20
 P. TONINI, op. cit., p.137. 
16 
 
immancabilmente giusto» (21). Altri, invece, hanno invitato a 
leggere le garanzie dell’art 111 Cost. in rapporto alla nozione 
di “giusto processo” con lo stesso modus operandi con cui la 
Corte di Strasburgo ha letto, in riferimento alla medesima 
nozione, le garanzie dell’art 6 C.e.d.u: «in numerose 
pronunce», si è detto, «la corte europea ha sottolineato che gli 
specifici diritti dei paragrafi dell’art 6 C.e.d.u costituiscono, 
per il principio di giusto processo, non un elenco tassativo di 
esplicitazione e determinazioni bensì una parte di possibili 
contenuti virtuali che da quella nozione possono discendere» 
(22). Nella medesima ottica, dunque, anche le garanzie 
contenute nell’art 111 Cost. non sono da considerarsi facenti 
parte di un elenco tassativo esauriente a pieno la nozione 
elastica di “giusto processo”. 
Posto che l’elencazione che segue all’art 111 Cost. non tende a 
completare la nozione di “giusto processo” sicuramente si 
può affermare che essa ricomprende i principi positivizzati 
dal comma terzo, comma che più da vicino prende in 
considerazione il diritto all’informazione ed insieme ai 
commi quarto e quinto riguardano nello specifico il processo 
penale. La prima parte del riformato comma 3 esplicita i 
diritti spettanti all’imputato e sancisce che «nel processo 
penale, la legge assicura che la persona accusata di un reato 
sia, nel più breve tempo possibile, informata riservatamente 
della natura e dei motivi dell’accusa elevata a suo carico».  
Se il suddetto comma contiene la garanzia attinente alla 
tempestiva conoscenza da parte di chi è sottoposto ad un 
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 P. FERRUA, Il processo penale dopo la riforma dell’art 111 della 
Costituzione, in Quest. Giust. 2000, p. 49. 
22
 E. MARZADURI, op. cit., p. 763. 
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procedimento penale c’è da dire che la scelta delle parole 
«processo penale» invece di  «procedimento penale» ha 
destato perplessità in quanto è apparsa come volesse 
escludere le garanzie che l’art 111 Cost. conteneva nei 
confronti della persona indagata nella fase delle indagini 
preliminari. Una lettura restrittiva della norma, tuttavia, è da 
escludersi per due motivi: in primis, perché l’art 111 Cost. 
deve essere letto in combinato disposto con l’art. 24 comma 2 
Cost., ne discende quindi che essa si riferisca tanto 
all’imputato quanto all’indagato (23); in secundis perché il 
termine “accusa” è da intendersi allo stesso modo in cui lo 
aveva inteso la giurisprudenza di Strasburgo e cioè non come 
atto ad hoc con cui il titolare dell’azione penale eleva 
l’imputazione davanti ad un giudice bensì come «atto 
coincidente con una qualunque notificazione ufficiale da 
parte dell’organo competente dell’addebito concernente un 
reato» (24). Secondo questa logica, dunque, l’esigenza di 
un’informazione sulla «natura» e sui «motivi» dell’accusa 
elevata deve essere riconosciuta sin dalle prime fasi del 
procedimento ed anzi è proprio nella fase delle indagini 
preliminari che essa esplica la sua portata maggiore.  
A differenza di cosa accade nell’art 6 C.e.d.u è da  
evidenziarsi che il legislatore nostrano abbia accentuato 
l’informazione sull’accusa con l’avverbio “riservatamente” e 
non con “dettagliatamente”. Sempre tenendo a mente che la 
ratio della norma sia quella di garantire al soggetto 
un’informazione dalle finalità difensive, è d’uopo osservare 
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 Vedi supra Cap. I § 3. 
24
 Sent. Corte.e.d.u., Deweer c. Belgio, 27 febbraio 1980. 
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che pur non comparendo dalla littera legis il grado di 
specificità che deve interessare i caratteri della «natura» e dei 
«motivi» dell’accusa quest’ultima non può essere così 
generica da impedire al soggetto che riceve l’informazione di 
comprendere il fatto attorno alla quale gravitano le indagini e 
le accuse rispetto alle quali, soprattutto, debba difendersi. Ciò 
premesso, non può tuttavia sottacersi che quanto più 
l’informazione sia ravvicinata nel tempo all’acquisizione della 
notitia criminis ovvero alle soglie del giudizio, tanto più essa 
possa, rispettivamente, tollerare la vaghezza di contenuto 
ovvero pretenderne un’esposizione dettagliata (25).   
Le maggiori criticità si sono poste però in relazione al profilo 
cronologico dell’informazione. Il riferimento al «più breve 
tempo possibile» sembra attentare al valore della segretezza 
tipico della fase delle indagini preliminari in quanto una 
conoscenza troppo tempestiva dell’avvio del procedimento 
potrebbe pregiudicare all’efficienza delle attività investigative 
(26). La soluzione è da ricercarsi  nel bilanciamento tra i valori 
in gioco: cercando di non ledere né la difesa né l’efficienza 
delle indagini si deve parafrasare l’espressione «nel più breve 
tempo possibile» con quella  «non appena l’avviso 
all’indagato sia compatibile con l’esigenza di genuinità e di 
efficacia delle indagini» (27) ergo non appena il pubblico 
ministero non sia più in grado di invocare bisogni 
investigativi a suffragio del segreto.  È il legislatore ordinario 
che stabilisce i tempi dell’informazione con riferimento alle 
diverse situazioni processuali che si vengono a creare.   
                                                          
25
 Vedi infra Cap. III § 2. 
26
 Vedi supra Cap. I  § 1.  
27
 P. TONINI, op. cit., p. 138. 
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La seconda parte dell’art 111 comma 3 prescrive che «la legge 
assicura all’interessato il tempo e le condizioni necessarie per 
preparare la sua difesa». Posto che si garantisce all’indagato il 
diritto di difendersi prima della chiusura delle indagini 
preliminari, il riferimento al “tempo” ed alle “condizioni” 
dimostra come il legislatore costituzionale abbia voluto 
garantire un vero e proprio «diritto all’indagine» (28). In 
questo senso è fondamentale che sempre prima della 
conclusione delle indagini, all’interessato, gli sia data sia la 
possibilità di accedere al dossier investigativo per poter 
esercitare, ove lo ritenga opportuno, il diritto alla prova a 
discarico sia la disponibilità di un margine di tempo affinché 
possa sfruttare a pieno la legittimazione all’investigazione 
difensiva e fornire, magari, eventuali apporti conoscitivi  
addizionali rispetto a quelli già posseduti dal p.m. Queste, 
invero, rappresentano delle condizioni irriducibili che 
riflettono il duplice interesse che l’indagato nutre verso la 
scongiurazione dell’imputazione ovvero all’alleviamento del 
peso della futuribile accusa da un lato e alla preparazione del 
materiale con cui difendersi in vista di una fase strictu sensu 
processuale dall’altro.   
In ossequio alle garanzie esposte dal rinnovato art. 111 
comma 3 Cost. si pone ancora una volta l’istituto dell’avviso 
di conclusione delle indagini preliminari. Come emergerà nel 
seguito della presente trattazione, l’avviso notificato 
all’indagato ed al suo difensore ex art 415bis c.p.p. sembra 
essere il paradigma delle garanzie che la Costituzione fa 
proprie: l’atto, portando l’enunciazione del fatto per la quale 
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 G. FRIGO, op. cit., p. 59. 
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l’organo inquirente indaga realizza una conoscenza circa i 
«motivi» e la «natura» dell’accusa che verrà (forse) elevata. 
L’atto, portando la discovery del materiale di indagine, 
l’elencazione delle facoltà difensive e la precisazione del 
tempo in cui poterle esercitare permette all’indagato di venire 
a conoscenza delle attività compiute dal magistrato del 
pubblico ministero e lo pone altresì in grado di verificare sia 
la credibilità delle fonti di prova ricercate dall’accusa sia di 
trovare elementi di prova a suo favore, vengono a realizzarsi 
così  le «condizioni ed il tempo necessarie all’organizzazione 
della propria difesa». Insomma, introdotto nello stesso anno 
in cui la riforma costituzionale ha implementato i diritti 
processuali dell’indagato, l’avviso di conclusione delle 
























1 – La fallacia degli istituti codicistici sottesi al diritto di 
informazione sull’accusa nel sistema originariamente 
approntato dal C.p.p Vassalli 
2 – L’invito a presentarsi per rendere interrogatorio 
dell’indagato  
nell’art 2 della legge 234/1997 
3 – L’introduzione dell’avviso di conclusione delle indagini 




1. La fallacia degli istituti codicistici sottesi al diritto di 
informazione sull’accusa nel sistema originariamente 
approntato dal C.p.p Vassalli 
 
Con il varo del nuovo codice di procedura penale c.d Vassalli, 
come accennato nel capitolo precedente, dal combinato 
disposto delle regole attinenti all’assunzione delle prove e 
l’art 24 comma 2 Cost. viene garantito alle parti private il 
diritto di difendersi provando – quale più concreta e 
dinamica espressione del diritto di difesa – sin dall’inizio del 
procedimento. In coerenza con il passaggio da un modello 
inquisitorio ad uno tendenzialmente accusatorio, il diritto di 
difesa si arricchisce di nuovi contenuti ed ulteriori peculiarità.  
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Il cambiamento  che rispetto ai modelli precedenti appare 
decisivo è il «depotenziamento del legame che correla 
l’istruzione al giudizio» (29) attraverso una separazione netta 
tra indagini preliminari e dibattimento; le prime, a differenza 
del passato, non si pongono più come fase deputata alla 
preparazione del giudizio bensì come fase deputata alla 
preparazione dell’azione e cioè alla verifica della fondatezza 
della notitia criminis.   
Il nuovo codice attua nel nostro ordinamento lo schema di un 
processo in cui le parti sono protagoniste: al monopolio del 
giudice istruttore e del pubblico ministero nella raccolta e 
formazione della prova si sostituisce il diritto del pubblico 
ministero e delle altre parti private di chiedere ed ottenere 
l’ammissione dei mezzi di prova. Scompaiono la figura del 
giudice istruttore ed al pubblico ministero vengono attribuiti 
solo poteri di indagine e di investigazione,  prive di valore 
processuale. In questo quadro, il principio di obbligatorietà 
dell’azione penale sancito dall’art 112 Cost. si fa portatore di 
nuovi significati: oltre a ribadire la doverosità dell’esercizio 
dell’azione penale nei casi in cui non vi siano i presupposti 
per l’archiviazione impone altresì nella fase di indagine il 
principio di completezza. Dall’acquisizione della notizia di 
reato sino alla determinazioni riguardanti l’azione penale il 
pubblico ministero deve svolgere delle “indagini complete” 
deve cioè percorrere tutte le vie alternative che l’indagine 
impone di sciogliere, solo in questo modo egli è in grado di 
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 P. FERRUA, Difesa (diritto di), op. cit., p 470. 
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addivenire ad una scelta consapevole sull’esercizio o meno 
dell’azione penale (30).  
Il nuovo processo attribuisce maggior rilievo alla difesa non 
solo nella fase processuale, come avveniva del C.p.p Rocco, 
ma anche nella fase di indagini preliminari. Cambia, di 
conseguenza, anche la fisionomia ed il ruolo del difensore: 
questi non è più soltanto «un garante dei diritti dell’imputato 
che si limita a studiare ed analizzare le mosse della 
controparte per eventualmente sindacarne l’errore formale o 
la carenza probatoria in sede dibattimentale [egli, invero] si 
inserisce in modo dinamico nel divenire processuale e 
intervenendo positivamente, già in sede di indagini 
preliminari, svolge un’attività atta ad individuare tutti gli 
elementi di prova del proprio assistito, in una logica di 
contrapposizione dialettica con il pubblico ministero» (31). 
Matura progressivamente in dottrina l’idea che poi la 
Costituzione, in seguito alla riforma  del ’99 farà propria 
all’art 111 comma 3 (32): che garantire la difesa, sin dalla fase 
ante iudicium, presupponga assicurare all’indagato la 
possibilità di conoscere quanto prima l’esistenza di un 
procedimento penale a suo carico.  
Rimane, allora, da chiedersi se il Codice Vassalli al momento 
della sua entrata in vigore abbia saputo concretizzare la 
prima garanzia costituzionale consacrata nell’art. 111 comma 
3 Cost. e cioè se abbia previsto meccanismi che rendono certa 
la conoscenza tempestiva di un’inchiesta giudiziaria a carico 
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 Vedi infra Cap. II § 3. 
31
 A. DI MAIO, Le indagini difensive. Dal diritto di difesa al diritto di difendersi 
provando, Cedam,  2001, p. 51.  
32
 Vedi supra  Cap. I § 3.  
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e che pongano la persona sottoposta alle indagini nella 
possibilità di apprestarsi prontamente nella ricerca di 
elementi di prova idonei a contrastare le accuse sin dalla fase 
primigenia del rito. 
Purtroppo la risposta sembra essere negativa.   
Il legislatore dell’88 pur avendo concepito la fase preliminare 
come «[di] preparazione delle parti e, perciò, anche della 
difesa al processo […] ha [però] contestualmente costruito un 
regime per cui quest’ultima restava pressoché al buio: non 
solo circa la materia dell’accusa pur in fieri, ma anche 
sull’esistenza di un procedimento (oltre che dei singoli atti)» 
(33) perché le norme vigenti in quel tempo e cioè gli artt. 335 e 
369 c.p.p non erano in grado di assicurare il diritto 
dell’indagato ad essere in ogni caso informato della pendenza 
penale. La coppia di articoli summenzionata appariva in 
contrasto con l’art. 24 comma 2 Cost. in quanto non 
garantivano alla difesa né di attivarsi in un tempo utile per il 
reperimento di prove da utilizzare in giudizio né tantomeno 
permettevano alla persona sottoposta alle indagini di 
intervenire nella fase ante iudicium violando così l’interesse 
che essa poteva avere a scongiurare che venisse elevata 
un’imputazione penale contro di lei (34).  
Dal canto suo l’art 369 c.p.p stabiliva l’inoltro di 
un’informazione (c.d. di garanzia) recante «l’indicazione delle 
norme di legge violate, della data e del luogo del fatto» solo 
quando il p.m. doveva compiere un atto alla quale il 
                                                          
33
 M. NOBILI, La difesa nel corso delle indagini preliminari. I rapporti con 
l’attività del p.m., in  AA.VV. Il diritto di difesa dalle indagini preliminari ai riti 
alternativi,  Giuffrè, 1997,  p.76. 
34
 E. MARZADURI Sub art. 2 l. 16/7/1997 n. 234, in Leg. pen., 1997, p. 758. 
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difensore ha diritto di assistere (35). Tale informazione non 
riguardava direttamente l’esistenza di un procedimento né 
era dovuta per la conoscenza di indagine ma rappresentava 
semplicemente lo strumento per il possibile esercizio del 
diritto di difesa rispetto a specifici atti investigativi verso i 
quali era doveroso assicurare la garanzia della difesa tecnica. 
A conferma dell’esclusiva funzione difensiva dell’avviso di 
cui all’art 369 c.p.p. erano sia la cadenza temporale con cui 
veniva notificato sia il suo contenuto: dal punto di vista 
temporale, la notifica dell’avviso dipendeva dalla scelta 
discrezionale del pubblico ministero perché era lui che 
decideva se e a che punto delle indagini compiere un atto 
garantito ed in questo senso la conoscenza l’indagato di una 
indagine in fieri si ergeva a mera eventualità (36).  Dal punto 
di vista contenutistico, invece, l’avviso de qua era affetto da 
molta pochezza informativa, in quanto esplicitava non 
l’enunciazione dell’imputazione bensì gli estremi del fatto e 
l’indicazione delle norme che si assumevano violate, nonché 
le dinamiche spazio-tempo del fatto di reato (37) e l’invito a 
nominare un difensore di fiducia (ed era proprio quest’ultimo 
l’inciso più importante, in quanto rispecchiava la finalità a cui 
l’atto era preordinato).  
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 In tal senso la norma è stata riformulata dalla legge 332/1995. 
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 «Ben poteva darsi che il p.m. decidesse di non compiere nessun atto garantito 
ovvero decidesse di differirlo per proprie scelte strategiche, ritardando o facendo 
venire meno la conoscenza dell’esistenza di una indagine nei confronti della 
persona sottoposta alle indagini» Così le parole di T. BENE, op. cit., p. 104.  
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 Sull’essenzialità del contenuto dell’informazione di garanzia disquisisce L. I. 
PISANELLI, in L’avviso di conclusione delle indagini preliminari, Giuffrè, 2005,  
p. 102  ritenendo che «[essa] è agevolmente giustificata dalla fase procedimentale 
in cui si colloca, si tratta di un momento in cui il fatto non è ancora precisamente 
definito e di conseguenza si procede alla ricerca di informazioni». Vedi infra Cap 
III § 2. 
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Davanti al deficit normativo, costante era lo sforzo sul piano 
sistemico nel ritrovare – per garantire maggiormente la 
persona indagata –  atti dal contenuto equipollente 
all’informazione di garanzia che avrebbero comunque 
permesso alla persona a cui venivano recapitati di assumere 
la conoscenza circa l’esistenza del procedimento penale: tra di 
essi erano individuabili la richiesta di incidente probatorio 
avanzata dal p.m. ex art 393 c.p.p ed i casi in cui il soggetto 
era coinvolto in situazioni limitative la libertà personale. In 
occasione di un provvedimento de libertate, ad esempio, il 
deposito in cancelleria degli atti posti a fondamento di 
ordinanze cautelari era visto come adempimento che portava 
di fatto l’indagato a conoscere l’esistenza di un procedimento 
a suo carico. Si trattava tuttavia di ipotesi dove veniva a 
realizzarsi una discovery parziale circoscritta ad alcuni atti di 
indagine, non idonea né a soddisfare in modo pieno  il diritto 
all’informazione dell’indagato né tantomeno ad affrancarlo 
dalle evenienze delle indagini.  
Come sopra accennato, la conoscenza delle indagini era 
legata non solo alla tipologia di atti compiuti ma anche 
all’iniziativa della parte  di presentare istanza per conoscere 
se vi erano delle notizie di reato iscritte a suo nome nel 
registro ex art. 335 c.p.p.  La norma, in virtù del comma 3, 
sanciva il diritto alla persona sottoposta alle indagini ovvero 
per il suo difensore, di chiedere ed ottenere la comunicazione 
delle iscrizioni presenti nell’apposito registro. La possibilità 
di ottenere una risposta significativa tramite questo canale 
informativo appariva, tuttavia,  nella realtà quasi impossibile 
per due motivi: in primis perché l’indagato solitamente non 
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sapeva “a chi chiedere” nel senso che non gli era dato 
conoscere presso quale ufficio della procura fosse aperta una 
indagine nei suoi confronti; in secundis perché la 
comunicazione non poteva essere rilasciata laddove 
riguardasse delitti segreti ab origine in quanto rientranti 
nell’art 407 comma 2 lett. a) c.p.p ovvero delitti che il 
pubblico ministero aveva “segretizzato” in virtù di un 
decreto con la quale adduceva in modo del tutto 
discrezionale specifiche esigenze investigative. Dunque, la 
scelta di responsabilizzare il privato circa la conoscenza del 
procedimento si  rivelava insoddisfacente per le troppe 
incognite applicative.  
Stante le due norme sopra citate, nel sistema originariamente 
approntato dal codice Vassalli un diritto dell’indagato ad 
essere informato sull’esistenza del procedimento a suo carico 
poteva ricavarsi implicitamente dalle norme che 
disciplinavano il funzionamento della proroga dei termini di 
durata delle indagini preliminari. La procedura di proroga 
delle indagini avveniva in modo differente a seconda dei reati 
sulla quale si voleva investigare: se il p.m. voleva prolungare 
una indagine che aveva ad oggetto i delitti richiamati dall’art 
51 comma 3 bis c.p.p la proroga veniva decisa dal g.i.p 
inaudita altera parte;  se invece le indagini riguardavano reati 
comuni la richiesta di proroga avanzata dal pubblico 
ministero veniva notificata, a cura del giudice, alla persona 
sottoposta alle indagini. Proprio in quest’ultimo caso, 
l’inoltro della notificazione della richiesta di proroga 
indicante sia la notizia di reato che l’esposizione dei motivi 
che la giustificavano consentiva alla persona sottoposta alle 
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indagini di acquisire  informazioni sulle investigazioni che lo 
riguardavano. Pur essendoci la possibilità di seguire più da 
vicino le indagini oggetto di proroga, tuttavia anche l’ipotesi 
appena descritta rappresentava, per l’indagato, 
un’eventualità dipendente dalle scelte discrezionali 
dell’organo requirente. Difatti, era il p.m. che,  in base al 
grado di complicatezza delle indagini decideva se attivare il 
meccanismo di proroga che avrebbe rotto lo stato di 
ignoranza di cui versava la parte. Non era dato contare, 
ancora una volta, sulla certezza che l’indagato venisse a 
conoscenza in ogni caso dell’esistenza di un procedimento nei 
suoi confronti (38). 
Riassumendo, nell’originario impianto il coinvolgimento 
della difesa nell’attività di indagine costituiva una «mera 
eventualità, subordinata a scelte discrezionali del pubblico 
ministero, libero altresì di valutarne le modalità ed i tempi di 
attuazione» (39): la persona sottoposta alle indagini veniva 
informata dell’esistenza di un procedimento penale a suo 
carico solo nel caso in cui le indagini riguardavano un atto al 
quale il difensore aveva diritto di assistere ovvero, in 
occasione dell’eventuale richiesta di proroga delle indagini. 
La possibilità di partecipare alle indagini era, inoltre, 
attribuita all’indagato venuto a conoscenza del procedimento 
a suo carico in virtù della comunicazione dell’iscrizione nel 
registro delle notizie di reato, rimedio, come si è visto, poco 
efficiente.  
                                                          
38
 E. MARZADURI, Sub art. 2 l. 16/7/1997 n. 234, op. cit., p. 758. 
39
 F. CAPRIOLI, Nuovi epiloghi della fase investigativa: procedimenti contro 
ignoti e avviso di conclusione delle indagini preliminari, in AA.VV. Il processo 
penale dopo la riforma del giudice unico (l.16 dicembre 1999, n.479), Cedam, 
2000,  p. 266. 
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La fallacia di un sistema che faceva dipendere la conoscenza 
del procedimento e la discovery del materiale investigativo 
dall’insieme di circostanze che caratterizzavano le indagini 
nella quasi totalità dei casi pratici faceva sì che il soggetto 
indagato ed il suo difensore apprendessero l’esistenza di 
un’inchiesta penale unicamente nel momento della 
notificazione del decreto di citazione o dell’avviso di 
fissazione dell’udienza preliminare, in un momento cioè in 
cui non era più utilmente esperibile quel “diritto di difesa” 
che, almeno su carta, il nuovo codice si vantava di riconoscere 
all’indagato ed al suo difensore sin dall’inizio del 
procedimento.  
Per sopperire ai difetti dell’impianto codicistico dell’89 dalla 
metà degli anni ’90 in poi presero piede delle riforme 
legislative che si  mossero sul doppio binario di innalzare il 
livello di partecipazione della difesa durante la fase delle 
indagini e conseguentemente, di disporre un sicuro 
strumento di conoscenza del procedimento. In questa logica è 
stata modificata la disciplina degli artt. 416 comma 1 e 555 
comma 2 c.p.p (legge 16 luglio 1997, n.234) con cui, 
prescrivendo la notificazione all’indagato dell’invito a 
presentarsi per rendere interrogatorio a norma dell’art 375 
comma 3 c.p.p a pena di nullità della richiesta di rinvio a 
giudizio e del decreto di citazione a giudizio, si è reso 
necessario il contatto tra pubblico ministero e persona 
sottoposta alle indagini prima dell’imputazione. 
Completando l’opera di ampliamento dei poteri partecipativi 
difensivi intrapresa dalla suddetta riforma la legge 16 
dicembre 1999 n.479 ha introdotto all’art 415bis c.p.p l’istituto 
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dell’avviso di conclusioni delle indagini preliminari ed 
imponendone la notifica quantomeno prima che le indagini 
preliminari si concludessero, ha ritagliato a ridosso 
dell’esercizio dell’azione penale un momento ad hoc 
finalizzato ad accogliere l’opportunità, per l’indagato, di 
instaurare con l’accusa un contraddittorio in ordine alla 
ricostruzione dei fatti oggetto di quella che diverrà poi la sua 
imputazione nella fase processuale.  
Nondimeno, la norma si è posta come referente dei diritti 
della persona «ad essere informata riservatamente sulla 
natura e sui motivi dell’accusa elevata suo carico nel più 
breve tempo possibile» e «ad avere un tempo e delle 
condizioni necessarie per preparare la sua difesa» riconosciuti 
all’indagato dal nuovo art 111 comma 3 Cost. introdotto, 
quasi in contemporanea, dalla legge costituzionale 23 
novembre 1999 n.22 (40).  
Sarà proprio sulle innovazioni apportate dalla legge 479/1999 
ed in particolare sull’art 415bis c.p.p che si concentrerà il 
presente lavoro di studio, tuttavia, avendo tale legge 
rappresentato l’approdo di una evoluzione avviata dalla 
legge 234/1997 a mio avviso è proprio da quest’ultima che 
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 Vedi supra Cap. I § 3.1.  
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2. L’invito a presentarsi per rendere interrogatorio 
dell’indagato nell’art 2 della legge 234/1997 
 
Come accennato nel paragrafo precedente, un primo passo 
verso l’allargamento degli spazi riconosciuti all’intervento 
dell’indagato nel corso delle indagini preliminari venne 
compiuto con l’approvazione della legge 16 luglio 1997 n.234 
che, agli artt. 2 e 3 ha previsto la modifica degli artt. 416 e 555 
c.p.p imponendo a pena di nullità della richiesta di rinvio a 
giudizio e del decreto di citazione a giudizio l’obbligo di 
inoltro, da parte del p.m., dell’invito a presentarsi a rendere 
interrogatorio ai sensi dell’art 375 comma 3 c.p.p. 
In merito all’innovazione apportata dalla presente legge vale 
la pena ricordare che durante i lavori preparatori la garanzia 
ex art 375 comma 3  c.p.p assumeva rilievo solo per i delitti 
dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, 
creando una clamorosa disparità di trattamento tra gli 
indagati. Per ovviare a ciò, in sede di approvazione del testo 
definitivo la previsione venne estesa a tutti i casi in cui 
l’azione penale veniva esercitata in una delle forme di cui agli 
artt. 416 e 555 c.p.p e si eliminò così la disparità di 
trattamento che avrebbe sicuramente portato la legge, una 
volta approvata, ad essere dichiarata illegittima dalla Corte 
Costituzionale. L’assunto vale a dimostrare che nonostante 
l’intentio legis che spinse il legislatore ad intervenire nel ’97 sia 
stato quello di apportare una modifica in melius limitatamente 
all’ambito dei white collar’s crimes  si sia poi finito per 
apportare delle migliorie a livello processuale per tutte le 
tipologie di indagati.  
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Ma vi e di più: la legge 234/’97, nel corso della sua 
applicazione, ha avuto il merito di aver messo in luce 
l’inadeguatezza di un sistema che consentiva di arrivare sino 
alla fissazione dell’udienza preliminare senza che la persona 
sottoposta alle indagini avesse avuto notizia dell’esistenza di 
un procedimento a suo carico e quindi, senza che le fosse 
stata offerta la possibilità di intervenirvi a tutela dei propri 
interessi.  In questo senso venne compiuto un passo 
fondamentale, un primo gradino di civiltà giuridica. 
L’innovazione più di rilievo della legge del ’97 è stata quella  
di aver costruito la necessità di garantire sin dalla fase ante 
iudicium un contraddittorio inteso nella sua accezione di 
«diritto per la parte ad essere informato, per difendersi, 
provando» (41). Il diritto ad essere informato sull’accusa 
formulata dal magistrato è per l’imputato strumentale ad 
esercitare il suo diritto di difesa, solo se adeguatamente 
informato egli può decidere se limitarsi a confutare gli 
elementi di accusa ovvero presentare elementi a discarico. Il 
diritto all’ informazione si traduce quindi, nella fase di 
indagini, in diritto alla contestazione dell’addebito ed è 
proprio al fine di rendere effettiva tale contestazione che il 
legislatore ha reso obbligatorio a pena di nullità della 
richiesta di rinvio a giudizio e del decreto di citazione a 
giudizio l’esperimento dell’interrogatorio ai sensi dell’art 375 
comma 3 c.p.p. 
Creando l’eventualità di essere sentito non già prima del 
rinvio a giudizio bensì prima della richiesta di rinvio a 
                                                          
41
A.A. DALIA,  La contestazione dell’imputazione provvisoria , in AA.VV. La 
modifica dell’abuso di ufficio e le nuove norme sul diritto di difesa. Commento 
alla legge 16 Luglio 1997 n. 234, Giuffrè, 1997, p. 196.  
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giudizio l’obiettivo perseguito è stato quello di  porre 
l’indagato nella posizione di poter interloquire con l’accusa e 
fornire elementi difensivi eventualmente utili a convincere il 
p.m. ad optare per l’archiviazione. Per apprendere a pieno la 
portata dell’interrogatorio di cui trattasi deve l’interprete 
leggere l’istituto con lenti difensive e non investigative: mi 
spiego. L’organo inquirente interrogando l’indagato 
solitamente persegue scopi d’indagine, quando si trova però 
ad interrogare ai sensi degli artt. 416 comma 1 e 555 comma 3 
c.p.p, il magistrato cerca di discostarsi da un ottica 
prettamente accusatoria tentando di fare propri anche gli 
elementi di prova a favore dell’imputato (42). 
Alla luce di queste considerazioni, l’invito a rendere 
interrogatorio ex art 375 comma 3 c.p.p inoltrato prima della 
richiesta di rinvio a giudizio è apparso assolvere a più 
funzioni, esso realizzava: a) la piena conoscenza dell’ipotesi 
dell’accusa da parte dell’indagato e del suo difensore, b) la 
conoscenza degli elementi di fonte di prova, laddove 
l’indagato avesse accolto l’invito a rendere interrogatorio 
avanzato dal p.m.; c) la possibilità, sempre per l’indagato, di 
attivare poteri di raccolta di prova già in fase procedimentale 
nel caso non avesse sino ad allora avuto contatti con l’organo 
inquirente (43).   
L’aver garantito all’indagato un’ informazione circa 
l’esistenza del procedimento penale prima che venisse 
esercitata l’azione penale si è rivelata strumentale non solo in 
relazione all’implementazione del diritto di difesa nella fase 
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 Vedi infra  Cap. III § 2.1. 
43
 T. BENE, op. cit., p. 117. 
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ante iudicium  «ma anche in relazione alla ricostruzione dei 
caratteri delle indagini preliminari e delle valutazioni da 
compiersi sulla scorta di esse» (44). Tramite interrogatorio, 
cioè, il p.m. avrebbe avuto modo di ascoltare ed apprendere 
quali elementi la parte adduceva a suo favore l’accrescendo in 
questo modo le proprie conoscenze investigative.  
L’idea di fondo è quella per cui nell’ottica dei poteri del 
pubblico ministero nella fase preliminare, il contatto con le 
eventuali informazioni assunte dall’indagato posto a 
conoscenza del procedimento è da considerarsi  strumento 
necessario per il corretto esercizio della sue funzioni (45).  
Le innovazioni appena descritte legate alla legge 234/’97 
rischiavano tuttavia di essere frustate laddove i magistrati, 
nella realtà, avessero considerato la notifica dell’avviso a 
presentarsi a rendere interrogatorio un mero adempimento 
formale da compiersi al termine di ogni attività d’indagine, 
«magari in prossimità della scadenza delle indagini» (46) al 
solo fine di rendere valida la conseguente richiesta di rinvio a 
giudizio e del decreto di citazione a giudizio. Del resto, la 
legge non indicava un limite massimo entro cui il p.m. 
doveva inoltrare l’invito a presentare interrogatorio e 
laddove fosse stato notificato a pochi giorni dalla conclusione 
delle indagini sarebbe stato impossibile per l’indagato, pur 
indicando i suoi temi di prova, incidere sul tema di accusa 
sulla quale ormai l’organo inquirente si era convinto in 
solitudine. Per ovviare a tale problema, sarebbe stato 
                                                          
44
 Così le parole di  E. MARZADURI, op. cit., p. 759. 
45
 Vedi infra Cap. II § 3.  
46
 A. MACCHIA, Nuove norme in materia di richiesta di rinvio a giudizio, di 
udienza preliminare e di incidente probatorio in Cass. Pen., 1999, p. 332. 
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opportuno prevedere una proroga di indagine 
successivamente all’assunzione dell’interrogatorio in cui si 
realizzava il contraddittorio tra accusa e difesa, ma una simile 
soluzione si rivelava, nel nostro ordinamento, impraticabile a 
fronte di un termine di indagine improrogabile (47). 
Nonostante il peculiare dubbio interpretativo, la nuova 
previsione legislativa, nel rispondere alle plurime esigenze 
sopra elencate, ha certamente assicurato all’indagato la 
possibilità di presenziare alle indagini preliminari, 
accrescendo in un certo senso anche la responsabilità di ambo 
le parti del procedimento: per quanto concerne la difesa, essa, 
maggiormente consapevole di quello che sarebbe divenuto il 
quadro probatorio in giudizio, poteva ponderare 
maggiormente sulla scelta inerente i riti negoziali (48); per 
quanto riguarda l’accusa, essa, consapevole dell’immaturità 
per legge di un indagine ogni qual volta mancava l’ingresso 
di una difesa adeguatamente e tempestivamente informata, 
poteva verificare  eventuali prove a discarico prima ignorate 
ed avendo delle conoscenze più ampie poteva compiere scelte 
più consapevoli in ordine all’esercizio o meno dell’azione 
panale.  
È proprio nella logica della ricerca degli strumenti per la 
completezza delle indagini da un lato e della valorizzazione 
del ruolo giocato dalle parti nella fase di indagine dall’altro 
                                                          
47
«Conseguentemente poteva ben darsi che il p.m., pur consapevole della 
incompletezza dell’attività svolta ex art 326 c.p.p alla luce delle dichiarazioni 
dell’indagato, si trovasse costretto a decidere sull’esercizio o meno dell’azione 
penale» Così le parole di E. MARZADURI op. cit., p. 761 ma nello stesso senso 
vedi anche A. MACCHIA, op. cit., p. 329 e ss.  
48
 Vedi infra Cap. II § 3.  
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che, dopo la legge 234/97 si colloca, a chiare lettere, 
l’intervento legislativo del 1999 introduttivo l’art 415bis c.p.p.   
 
 
3. L’introduzione dell’avviso di conclusione delle indagini 
preliminare all’art 415bis c.p.p: un istituto “funzionalmente 
complesso” 
 
La legge 16 Dicembre 1999 n. 479, meglio conosciuta come 
“legge Carotti” (49), tra le molte innovazioni ha introdotto nel 
nostro c.p.p all’art 415bis l’istituto dell’avviso di conclusione 
delle indagini preliminari. La norma è comparsa per la prima 
volta nella seduta 23 Giugno 1999 durante la discussione 
presso la Commissione di giustizia del Senato e prevedeva 
che «qualora il pubblico ministero non formuli richiesta di 
archiviazione, ai sensi degli artt. 408 e 411 del c.p.p deve far 
notificare alla persona sottoposta alle indagini avviso di 
conclusione delle stesse». Si specificava, poi, che l’avviso 
doveva contenere «la sommaria enunciazione del fatto,  per il 
quale si procede e delle norme che si assumono violate, con 
l’avvertimento che la documentazione relativa alle indagini 
espletate è depositata presso la segreteria del pubblico 
ministero e che l’indagato ed il suo difensore hanno la facoltà 
di prenderne visione ed estrarne copia», con facoltà per 
l’indagato «di presentarsi per rilasciare dichiarazioni di 
produrre documenti o memorie ovvero chiedere al pubblico 
ministero il compimento di atti di indagine» utilizzabili anche 
                                                          
49
 Il nome attribuitole deriva dalla iniziativa parlamentare identificata come 
“proposta Carotti” presentata in Commissione Giustizia Camera il 12 Maggio 
1998 da cui sono partiti i lavori parlamentari per la stesura della presente legge. 
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se compiuti oltre il termine previsto dal comma 2 dell’art 405 
c.p.p. (50). Nello stesso contesto si proponeva altresì la 
modifica dell’art 416 comma 1 dello stesso codice per 
eliminare la previsione della legge 234/1997 e si prevedeva 
che la richiesta di rinvio a giudizio dovesse considerarsi nulla 
se non preceduta dall’avviso di conclusione delle indagini 
preliminari. Nella discussione parlamentare si diceva (51) che 
la modifica «avrebbe dato alla difesa la possibilità di 
interloquire anche nel momento che precede la richiesta di 
rinvio a giudizio poiché la conoscenza degli atti depositati 
presso la segreteria del p.m. avrebbe posto la difesa  nella 
condizione di apportare un nuovo contributo alle indagini» 
ed avrebbe quindi incrementato e formalizzato «le chances 
offerte all’indagato di intervenire nella formazione del 
materiale investigativo destinato a supportare le 
determinazione del pubblico ministero concernenti l’esercizio 
o meno dell’azione penale».  
Già dalle battute dell’iter dei lavori preparatori al Senato 
emergeva l’esigenza di tutela del diritto di difesa, esigenza 
che in verità già era stata avvertita in occasione della riforma 
del ’97, laddove si riteneva che bisognasse offrire all’indagato 
la possibilità di conoscere l’accusa e gli elementi di prova a 
suo carico affinché potesse far valere le sue ragioni davanti 
all’organo titolare dell’indagine prima che iniziasse la fase del 
giudizio (52). Dunque, l’intervento della legge del ’99 
rappresenta una continuazione di ciò che era già stato 
intrapreso due anni prima, così come l’art 2 della legge 
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 Commissione Giustizia Senato 23 Giugno 1999, Sen. Russo. 
51
 Commissione Giustizia Senato 23 Giugno 1999, Sen. Valentino. 
52
 V. BONINI,  Sub art. 17 l. 16/12/1999 n. 479, in Leg. pen., 2000, p. 353. 
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234/’97 anche la previsione dell’avviso di conclusione delle 
indagini di cui all’art 415bis c.p.p è ispirata alla medesima 
ratio individuabile nella tutela del diritto ad essere informati 
dei fatti per i quali vi è indagine; diritto, quest’ultimo, che 
subiva un grande vulnus di tutela a causa del particolare 
meccanismo degli avvisi ad acta che caratterizzava il sistema 
originario del codice (53).  
Posto che gli scopi perseguiti siano gli stessi, leggere l’istituto 
dell’avviso di conclusione delle indagini solo come 
continuazione dell’intervento del recente passato sarebbe 
riduttivo: esso, invero, ha apportato anche l’implementazione 
dei meccanismi volti a rendere effettiva la possibilità, per la 
difesa, di avere una volta per tutte riconosciuta la chiara 
possibilità interferire sulla definizione delle indagini. Se a tale 
scopo il legislatore del ’97 aveva previsto il solo meccanismo 
dell’interrogatorio, il legislatore del ’99 compie due 
importanti passi in avanti: amplia la gamma degli strumenti 
difensivi, prevedendo accanto alla facoltà di chiedere 
interrogatorio anche altre facoltà (tra cui ad esempio quella di 
chiedere il compimento di ulteriori atti di indagine) ed 
imponendo l’elencazione delle stesse nel medesimo atto che 
realizza la discovery dell’addebito è andato a garantire alla 
difesa un utilizzo più efficiente – con cognizione di causa – di 
esse (54).     
Con l’avviso ex art 415bis c.p.p a venire in considerazione 
tuttavia non è soltanto l’esigenza del diritto di difesa,  il 
coinvolgimento dell’indagato nell’attività investigativa che 
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 Vedi supra Cap. II § 1. 
54
 Vedi infra Cap. III §  2.2. 
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l’istituto realizza si impone anche per ragioni diverse, esso in 
particolare rende effettivo il principio di completezza delle 
indagini preliminari, principio  posto a sua volta a presidio 
delle regole processuali atte a garantire un corretto esercizio, 
da parte del pubblico ministero, dell’azione penale. Essendo 
l’istituto di cui trattasi funzionalmente legato ad attuare il 
principio summenzionato, va da sé che gli scopi e gli obiettivi 
perseguiti dal secondo rappresentano per lo più i medesimi 
obiettivi a cui aspira il primo. È per questo che, a mio avviso, 
appare opportuno passare attraverso il principio di 
completezza delle indagini per approdare alle funzioni 
perseguite dall’istituto di cui all’art 415bis c.p.p. Occorre, 
dunque, fare alcune premesse. 
Nel compiere le attività investigative necessarie a maturare il 
convincimento circa l’opportunità o meno dell’esercizio 
dell’azione penale il pubblico ministero è tenuto a compiere 
ogni attività necessaria al raggiungimento di tale scopo (art 
326 c.p.p) compresi accertamenti su fatti e circostanze 
favorevoli alla persona sottoposta ad indagini (art 358 c.p.p). 
Seguendo queste regole, l’accusa dovrebbe evitare di 
esercitare invano l’azione penale: qualora all’esito delle 
investigazioni vi siano elementi tali da far intravedere in via 
prognostica un’assoluzione  il pubblico ministero deve optare 
per una archiviazione evitando non solo un accusa gratuita 
ma altresì un esercizio suicida dell’azione penale. Lo 
svolgimento delle indagini pro reo, fatte proprie dall’art 358 
c.p.p., rappresentano una regola di conoscenza dalla quale 
l’accusa non può prescindere. L’acquisizione di elementi a 
favore dell’indagato si rivela dunque indispensabile per 
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verificare la sostenibilità dell’accusa da parte dell’organo 
inquirente. Essendo portato, chi sostiene una tesi a vederne 
gli elementi a sostegno e a trascurare quelli che possano 
metterla in discussione l’art 358 c.p.p è volto a richiamare il 
pubblico ministero alla applicazione di un metodo di 
conoscenza capace di consentire la formulazione di accusa 
che intrinsecamente già resistono ad interpretazioni 
alternative (55).  
A conferma della tenuta del sistema sopra descritto è 
intervenuto anche il giudice delle leggi, la quale ha rilevato 
che «azione penale obbligatoria non significa 
consequenzialità automatica tra notizia di reato e processo, né 
dovere del pubblico ministero di darvi inizio per qualsiasi 
notitia criminis. Limite implicito alla stessa obbligatorietà, 
razionalmente intesa, è che il processo non debba essere 
instaurato quando di appalesi oggettivamente superfluo» (56).  
Ed arriviamo al punto. Lo strumento più efficace per 
contrastare l’inutile esercizio dell’azione penale non può che 
coincidere con il principio di completezza delle indagini 
preliminari: sicché, «nella logica dell’attuale processo penale, 
l’obbligo di svolgere accertamenti anche in favore 
dell’indagato non mira né a realizzare il principio di 
eguaglianza tra accusa e difesa né a dare attuazione al diritto 
di difesa, ma si innesta sulla natura di parte pubblica 
dell’accusa e sui compiti che l’organo dell’accusa è chiamato 
ad assolvere nell’ambito delle determinazioni che, a norma 
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 In tal senso F. SIRACUSANO in La completezza delle indagini nel processo 
penale, Giappichelli, 2005, p. 33 argomenta che «il giudizio prognostico sulla 
sostenibilità dell’accusa non può fare a mano degli elementi che smentiscono 
l’ipotesi accusatoria o che, comunque, ne calibrano l’effettiva solidità». 
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 Corte Cost. Sent. 15 febbraio 1991 n. 88.  
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del combinato disposto degli artt. 326 e 358 c.p.p., deve 
assumere in ordine all’esercizio dell’azione penale» (57). Alla 
luce di queste parole, va da sé che il principio di completezza 
delle indagini preliminari rappresenta oggi una pietra miliare 
del sistema processuale.  
Nel medesimo solco logico tratteggiato dalla Corte 
Costituzionale si inseriscono i meccanismi imposti dall’art 
415bis c.p.p.. Proprio in riferimento all’acquisizione, da parte 
del p.m., di materiale di indagine favor rei è funzionale 
l’istituto dell’avviso di conclusione delle indagini preliminari: 
esso, ritagliando un momento di contatto tra le parti nella 
fase che precede l’elevazione dell’imputazione concorre a 
rendere più efficiente l’attività di indagine arricchendola di 
contenuti che magari, potevano restare ignoti alla parte 
pubblica (58).   
L’avviso di cui all’art 415bis c.p.p cambia il modus operandi 
con cui il pubblico ministero decide in relazione 
all’alternativa tra esercizio dell’azione penale e richiesta di 
archiviazione. Con l’inoltro dell’avviso alla difesa «solo se 
non deve formulare richiesta di archiviazione ai sensi degli 
artt. 408 e 411 c.p.p» la disposizione impone al pubblico 
ministero di rinviare le sue definitive conclusioni in ordine 
all’esercizio dell’azione penale ad un momento successivo 
alla eventuale presentazione, della persona sottoposta alle 
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 Ibidem  
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 In tal senso il Sen. Russo nella Commissione Giustizia Senato del 23 Giugno 
1999 afferma che l’istituto sarebbe stato funzionale «[…] a consentire al pubblico 
ministero di prendere conoscenza della posizione dell’indagato prima di assumere 
la determinazione di presentare richiesta di rinvio a giudizio potendo, le indagini 
svolte su richiesta dello stesso indagato, portare ad un’utile integrazione del 




indagini, di deduzioni difensive e di elementi a discarico, 
ovvero dopo il compimento di atti di indagine sollecitati dalla 
difesa stessa. Il presupposto va letto quindi nel senso che se 
appare evidente al pubblico ministero la presenza di elementi 
che vietano la richiesta di archiviazione, solo in tale 
situazione egli deve far notificare l’avviso 415bis c.p.p.  
Il fatto che l’inoltro dell’avviso de qua rifletta la scelta del p.m. 
di non chiedere l’archiviazione non significa però ch’egli non 
possa ricredersi, anzi, la ratio dell’istituto in esame mira 
proprio a garantire questa possibilità: il contributo 
eventualmente offerto dall’indagato può determinare un 
ampliamento del quadro di conoscenze tale da indurre il 
pubblico ministero a ricredersi circa l’iniziale convinzione di 
dover esercitare l’azione penale. Del resto, nulla vieta che alla 
luce degli apporti difensivi forniti dalla difesa a seguito 
dell’esercizio delle facoltà previste dall’art 415bis c.p.p 
l’organo requirente decida di non disporre più degli elementi 
idonei a sostenere l’accusa in giudizio ed opti quindi per 
l’archiviazione. 
Il fondamento dell’istituto risiede sicché «nella 
consapevolezza che la difesa possa offrire un contributo 
critico e costruttivo alle indagini, contributo che in fin dei 
conti, giova anche al pubblico ministero ai fini il corretto 
esercizio delle sue delicate funzioni» (59). Ciò che merita di 
essere sottolineato, ancora una volta, è che grazie  
all’intervento della difesa il titolare dell’azione penale è posto 
nella condizione di poter verificare il grado di resistenza delle 
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Commissione Giustizia Senato 6 Ottobre 1999 intervento Sen. Russo. 
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proprie acquisizioni alla stregua di quanto apportato 
dall’indagato (60).  
Sempre ricordando le parole della Corte Costituzionale 
utilizzate nella Sent. 88/1991 «la completa individuazione dei 
mezzi di prova è necessaria da un lato per consentire al 
pubblico ministero di esercitare le varie opzioni possibili a 
per indurre l’imputato ad accettare i riti alternativi: ciò che è 
essenziale ai fini della complessa funzionalità del sistema, ma 
presuppone, appunto, una qualche solidità del quadro 
probatorio. Dall’altro lato, il dovere di completezza funge da 
argine contro eventuali prassi di esercizio apparente 
dell’azione penale, che, avviando la verifica giurisdizionale 
sulla base di indagini troppo superficiali, lacunose o monche, 
si risolverebbe in un ingiustificato aggravio del carico 
dibattimentale». Dunque, l’attuazione del principio di 
completezza viene a contrastare nel nostro ordinamento il 
rischio che si attivi un giudizio superfluo (alias fondato su 
una notizia di reato non supportata da elementi di accusa 
completi) ed, ancora una volta, nel medesimo solco logico si 
colloca l’avviso di chiusura delle indagini. Anche 
quest’ultimo istituto, come il principio a cui si ispira, 
persegue una funzione di economia ed efficienza processuale. 
La funzione di deflazione del carico processuale fatta propria 
dall’avviso di cui all’art 415bis c.p.p assume rilievo non solo 
in riferimento ai casi in cui consegue la chiusura del 
procedimento con un provvedimento di archiviazione ma 
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 In tal senso la Corte Cost. nella Sent. 26 Giugno 2009 n. 184 ha affermato che 
«dovere specifico del pubblico ministero è quello della completezza delle proprie 
indagini, che dunque, dovrebbero includere anche la puntuale e rigorosa verifica e 




anche nei casi in cui viene esercitata l’azione penale. La 
conoscenza degli atti di indagine e l’apporto delle attività 
investigative che l’istituto fa proprie  si rivelano strumentali 
rispetto all’ulteriore corso del procedimento, soprattutto in 
riferimento ai riti alternativi al dibattimento. In questo senso 
la funzione di economia processuale perseguita è duplice, si 
realizza cioè sia dal lato dell’accusa – garantendo un livello di 
completezza delle indagini tale da consentire l’esercizio 
dell’azione nelle varie forme solo laddove necessaria – sia dal 
lato dell’accusato – rendendogli più appetibili i riti speciali. 
Per capire appieno in che modo l’avviso di cui trattasi renda 
“più appetibile” per la difesa il ricorso ai riti speciali occorre 
fare alcune precisazioni in merito alla particolare accezione 
che il principio di completezza viene ad assumere in 
riferimento a tali riti: in vista dell’esercizio dell’azione in una 
della forme speciali le indagini condotte dal p.m. 
raggiungono un grado di completezza che va ben oltre il 
mero giudizio di fondatezza della notitia criminis. L’organo 
inquirente, nel condurre le indagini costruisce cioè un quadro 
probatorio stabile a tal punto da postulare un giudizio 
pronostico di responsabilità dell’imputato ed è  proprio la 
conoscenza apportata dall’art 415bis c.p.p di quest’ultimo 
giudizio che innesca, nella difesa, realmente la voluntas di 
optare per una via diversa da quella ordinaria (61).  
L’assunto vale, ad esempio, in riferimento alla richiesta 
condizionata di giudizio abbreviato (62): solo la parte 
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 In tal senso F. SIRACUSANO, op. cit., p. 151 sottolinea che «non sempre il 
grado di completezza idoneo ad orientare le scelte del p.m. in ordine all’esercizio 
dell’azione penale coincide perfettamente con il tasso di completezza 
“necessario” per intraprendere la strada dei riti speciali». 
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cosciente della solidità del quadro di prove di cui dispone 
l’accusa avrà il “coraggio” di subordinare la sua richiesta 
all’acquisizione di una prova ulteriore, che essa stessa dovrà 
indicare. L’art 415bis c.p.p rappresenta, in questo senso, un 
forte stimolo ad effettuare una simile richiesta in quanto la 
discovery sia del materiale di indagine  sia della sua 
“consistenza probatoria”  e la possibilità di fornire propri 
elementi di prova rappresentano le precondizioni affinché la 
difesa possa capire anticipatamente se le prove che ha a 
disposizione sono tali da consentirgli l’accesso alla procedura 
premiale; le implicazione dell’avviso di conclusione delle 
indagini preliminari permettono cioè al soggetto di riflettere 
sulla reale portata del supplemento investigativo richiesto ai 
sensi del nuovo artt. 438 comma 5 c.p.p.  
È ragionando in questa logica che si apprezzano a pieno le 
parole di chi, già in sede di lavori parlamentari, vedeva 
nell’art 415bis c.p.p il mezzo che avrebbe permesso 
all’indagato di «poter scegliere in modo più consapevole per 
l’abbreviato» (63). 
Le stesse considerazioni valgono anche in riferimento ad un 
altro rito premiale, e cioè all’applicazione del c.d 
patteggiamento: va da sé che sulla base di una preventiva 
conoscenza in merito alla consistenza dell’accusa la difesa 
possa in modo più oculato e consapevole decidere circa 
l’opportunità che ha di optare verso l’applicazione di una 
pena patteggiata (64). 
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 Commissione Giustizia Senato 6 Ottobre 1999 Sen. Russo. 
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 In tal senso V. BONINI, in op. cit. p. 360 afferma che «la consapevolezza 
dell’opzione per il rito premiale acquista un significato riguardo al 
patteggiamento [in quanto] non v’è dubbio che la ridottissima incidenza statistica 
delle richiesta di applicazione della pena intervenute prima dell’esercizio 
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L’aver incarnato l’opportunità di verificare, anticipatamente 
al giudizio, la solidità del quadro investigativo rispetto agli 
strumenti difensivi è costato all’avviso di chiusura delle 
indagini il merito di aver perseguito una importante via verso 
la deflazione dei carichi dibattimentali. E ciò, vale la pena 
ripeterlo, si è realizzato tanto in riferimento alla scelta circa 
l’esercizio o meno dell’azione penale pubblico ministero 
quanto in riferimento alle opzioni “premiali” compiute dalla 
difesa.    
Ma non solo funzione deflattiva: il collegamento con 
l’antecedente legislativo l. 234/’97  e l’essere stato introdotto 
tra una serie di modifiche che principalmente hanno 
interessato la fase dell’udienza preliminare dimostrano come 
l’istituto sia stato pensato funzionalmente all’attuazione 
rispettivamente del diritto di difesa ma anche (e soprattutto) 
dell’obbligo di completezza alle indagini. Principio, 
quest’ultimo che più della difesa rispecchia la filosofia che ha 
ispirato la riforma del ’99 nel suo complesso. Invero, al fine di 
realizzare la completezza delle indagini il legislatore del ’99 
ha disposto due tipi di strumenti: da un lato si è introdotto il 
summenzionato art 415bis c.p.p e dall’altro si sono offerti al 
giudice poteri di completamento del quadro probatorio. In 
questo senso, nell’udienza preliminare, la legge Carotti ha 
dato al giudice la possibilità di ordinare l’integrazione delle 
indagini (art 421bis c.p.p) (65) e di disporre l’assunzione 
d’ufficio di prove manifestamente decisive ai fini della 
                                                                                                                                    
dell’azione penale siano ragionevolmente comprensibili alla luce della totale 
ignoranza degli atti del pubblico ministero che caratterizzava l’intera fase del 
procedimento penale». 
65Art. introdotto ad opera dell’art 19 della legge 479/1999.  
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sentenza di non luogo a procedere (art 422 c.p.p) (66); nel 
giudizio abbreviato poi, si è visto, si sono offerti dei poteri di 
richiesta probatoria all’imputato (art 438 comma 5 c.p.p), e si 
sono altresì posti direttamente in capo al giudice 
riconoscendogli il potere di assumere ex ufficio le prove 
necessarie ai fini della decisione (art. 441 comma 5 c.p.p) (67). 
Anche nel momento in cui il magistrato giudicante dovrà 
decidere se utilizzare gli artt. 421bis, 422 e 441 5 comma c.p.p. 
l’avviso di conclusione delle indagini sarà per lui di supporto 
per considerare le sollecitazioni provenienti 
contemporaneamente dai contraddittori e non 
prioritariamente da uno di essi (68).  
Dalla lettura sistemica delle modifiche normative realizzate 
dalla legge Carotti, dunque, si nota come l’avviso di 
conclusioni delle indagini preliminari rappresenti un tassello 
di un progetto di legge più ampio che, «muovendosi su una 
ricorrente valutazione di “incompletezza” delle indagini» (69) 
aspira ad approntare strumenti volti a garantire la loro 











                                                          
66Art. modificato ad opera dell’art 22 della legge 479/1999.  
67Art. modificato ad opera dell’art 29 della legge 479/1999.  
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 S. CIAMPI, op. cit., p. 605. 
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1.  Le forme ed i destinatari dell’avviso  
 
La persona sottoposta alle indagini, il suo difensore ed in 
certi casi la persona offesa del reato risultano essere i 
destinatari dell’avviso di conclusione delle indagini 
preliminari, come espressamente indicato all’art 415bis 
comma 1 c.p.p, il quale recita che «[…] il pubblico ministero 
[…] fa notificare alla persona sottoposta alle indagini e al 
difensore nonché quando si procede per i reati di cui agli 
articoli 572 e 612-bis del codice penale, anche al difensore 
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della persona offesa o, in mancanza di questo, alla persona 
offesa avviso della conclusione delle indagini preliminari». 
L’avviso di conclusione delle indagini, come generalmente 
tutti gli atti del procedimento penale, deve essere redatto in 
lingua italiana. Tuttavia, nell’ipotesi in cui l’indagato sia 
cittadino straniero, in ossequio al d.lgs. 4 marzo 2014, n. 32, 
(70) è necessaria la traduzione dell’atto nella lingua propria 
dell’indagato. Lo scopo insito nella doverosa traduzione è 
quello di tutelare integralmente l'imputato alloglotta, 
assicurandogli una piena cognizione sia delle contestazioni 
formulate a suo carico, sia di tutti quegli atti necessari ad una 
corretta ed effettiva partecipazione al giudizio. In questo 
senso, tra gli atti degni di essere tradotti non può non 
rientrare anche l’avviso di conclusione delle indagini 
preliminari.  Già prima del summenzionato intervento 
legislativo, in realtà, l’avviso de qua conosceva una traduzione 
laddove rivolto ad un indagato straniero in virtù 
dell’interpretazione che si era stratificata in giurisprudenza 
intorno all’art 143 c.p.p (71) ma l’aver recepito i dicta di 
matrice comunitaria sicuramente ha contribuito a rafforzare 
ancor più nel nostro ordinamento la tutela linguistica 
cittadina del processo  penale.  
Il difensore al quale in concreto deve essere notificato l’avviso 
si individua in quello già indicato in precedenza, non importa 
se di fiducia o d’ufficio, compreso il difensore che il pubblico 
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 Il decreto legislativo 4 marzo 2014 n. 32 rappresenta l’attuazione della direttiva 
2010/64/UE sul diritto all'interpretazione e alla traduzione nei procedimenti 
penali. Reperibile in http://www.penalecontemporaneo.it. 
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 Corte Cost. Sent. 19 Gennaio 1993 n.10.  
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ministero abbia nominato d’ufficio contestualmente all’avviso 
nel caso in cui l’indagato ne è sprovvisto. 
Nel caso in cui la parte indagata si avvalga della facoltà di 
nomina di un difensore di fiducia, quest’ultimo si sostituisce 
a quello precedentemente nominato d’ufficio dal pubblico 
ministero in occasione dell’inoltro dell’avviso di conclusione 
delle indagini preliminari. Ciò accade per due ragioni: 
innanzitutto perché la nomina del difensore di fiducia 
esclude il difensore d’ufficio dall’ambito di operatività e 
secondo poi perché l’espressa volontà dell’indagato di 
avvalersi di un nuovo assistente tecnico dimostra la 
mancanza di contatto che soffriva rispetto al  difensore di 
ufficio.  
Qualora si sia provveduto a notificare l'avviso di chiusura 
delle indagini preliminari al difensore d'ufficio dell'indagato 
e successivamente sia sopravvenuta la nomina fiduciaria di 
un assistente tecnico diverso, il procedimento di notifica 
dell’avviso de qua non deve essere rinnovato, se così non fosse 
non solo si andrebbe ad oberare di lavoro gli uffici del 
pubblico ministero ma si finirebbe altresì per allungare i 
tempi del processo. Del resto anche la Cassazione (72) si è 
espressa nello stesso senso, ritenendo abnorme il 
provvedimento che, nell’evenienza sopra esposta, dichiari la 
nullità del decreto di citazione a giudizio. Il difensore più di 
recente nominato non sarà destinatario della notifica 
dell’avviso ex art 415bis c.p.p ma attenderà invece la notifica 
del successivo atto con cui il p.m., eventualmente, eserciterà 
l’azione penale ai sensi degli artt. 416 e 555 c.p.p.  
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Visto l’elevato grado di tecnicità delle facoltà che l’avviso 
attribuisce ai destinatari, è da ritenersi che il procedimento di 
notifica si perfezioni con la notifica effettiva al difensore ma 
nonostante questa sia la prassi prevalsa oggi all’indomani 
della riforma non mancò chi rilevò il contrario e cioè che in 
assenza del difensore di fiducia l’avviso si potesse notificare 
anche solo all’indagato (73). 
Laddove la persona sottoposta ad indagini risulti irreperibile, 
contestualmente alla notifica dell’avviso di conclusione delle 
indagini preliminari verrà notificato al difensore tecnico 
anche il decreto di irreperibilità, esso, ha specificato la 
Cassazione «è efficace anche ai fini della notifica del decreto 
di citazione a giudizio, salvo che il p.m. effettui ulteriori 
indagini dopo la notifica di detto avviso» (74). 
In linea generale si esclude dal novero dei destinatari 
dell’avviso di conclusione delle indagini preliminari la 
persona offesa del reato. Tale circostanza può prima facie 
apparire pregiudizievole nei confronti della vittima del reato 
in quanto, precludendole la possibilità di intervenire in 
relazione alle attività investigative svolte dal p.m., di fatto le 
impedisce di essere partecipe in una fase in cui i suoi interessi 
sono tutt’altro che indifferenti rispetto alle possibili decisioni 
che l’organo inquirente assume in ordine all’esercizio o meno 
dell’azione penale. La circostanza che la persona offesa non 
sia destinataria dell’avviso di chiusura delle indagini, 
tuttavia, non è sintomatica di una lacuna di tutela dei suoi 
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 M. MANNUCCI, Brevi considerazioni sulle modifiche apportate al 
procedimento penale dalla L. 16  Dicembre 1999, n. 479, in Cass. Pen., 2000., p. 
1502-1503. 
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 Cassazione penale, sez. un., 24 maggio 2012, n. 24527. 
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interessi, questi ultimi infatti risultano garantiti dagli artt. 408 
e 409 c.p.p che riconoscono rispettivamente il diritto a 
ricevere un’informativa (laddove richiesta) in caso di  
archiviazione e la possibilità di opporvisi (75).  
In seguito alle modifiche apportate dal d.l. 14 agosto 2013, n. 
93 (76) il comma 1 dell’art 415bis c.p.p ha previsto che l’ufficio 
inquirente – quando procede per il solo delitti di cui agli artt. 
612 bis e 572 c.p.p – debba notificare l’avviso anche al 
difensore della persona offesa o, in difetto di un legale 
nominato, direttamente alla vittima.  
La scelta di far notificare l’avviso de qua anche alla parte 
offesa dai reati summenzionati, a mio avviso, non è da 
leggersi come fosse il preludio di un futura inclusione nel 
novero dei destinatari delle potenziali vittime di qualsiasi 
tipologia di reati. La riflessione per cui l’epicentro della tutela 
del diritto ad ottenere informazioni sul proprio caso per la 
parte offesa sono gli artt. 408  e 409 c.p.p è sempre attuale e ce 
lo dimostra il fatto che lo stesso d.l. ha messo prima mano a 
tali norme e di riflesso, poi, ha modificato anche l’art 415bis 
c.p.p. Certo, la possibilità data alla vittima di accedere al 
fascicolo di indagine così come accade per l’indagato, realizza 
una discovery del materiale di indagine tale da permetterle un 
esercizio più consapevole dei propri diritti ma il fatto di aver 
riconosciuto tale prerogativa solo in riferimento ai delitti di 
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 In questo senso si veda F. VERDOLIVA, L’avviso all’indagato della 
conclusione delle indagini, in AA.VV. Le recenti modifiche al codice di 
procedura penale, commento alla legge 16 Dicembre 1999, n.479 (c.d. Carotti), 
Vol. I,  Giuffré, 2000, p. 90.  
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 D.L. titolato “Disposizioni urgenti in materia di sicurezza e per il contrasto 
della violenza di genere, nonché in tema di protezione civile e di 
commissariamento delle province” approvato in ossequio alla direttiva 
2012/29/UE recante “norme minime in materia di diritti, assistenza e protezione 
delle vittime da reato”. 
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maltrattamento ci conferma che la volontà perseguita dal 
legislatore sia stata quella di contrastare le più significative 
forme di violenza di genere, obiettivo a cui aspira il d.l. 93/13 
in generale e non già quello di aprire la procedura di notifica 
dell’avviso di conclusione delle indagini a qualsivoglia 




2 – Il contenuto dell’avviso. In particolare la «sommaria 
enunciazione del fatto»  
 
In riferimento al contenuto dell’avviso, il comma 2 dell’art 
415bis c.p.p sintetizza gli elementi indispensabili affinché 
l’indagato ed il suo difensore siano messi nella condizione di 
conseguire un grado di conoscenza tale da far considerare 
rispettata la garanzia di cui all’art 111 comma 3 Cost., si 
impone cioè che siano indicate «la sommaria enunciazione 
del fatto per il quale si procede», nonché  «[..] le norme di 
legge che si assumono violate, la data e del luogo del fatto».  
Per destreggiarsi nell’individuazione del significato da 
attribuire all’espressione “sommaria enunciazione del fatto” 
dell’art 415bis c.p.p  non si può non comparare la 
disposizione in esame con quelle che nel nostro ordinamento 
svolgono una similare funzione informativa, tenendo a mente 
che il legislatore ha inteso costruire un microsistema in cui 
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 Cfr. i rilievi di P. DE MARTINO, Le innovazioni introdotte nel codice di rito 
dal decreto legge sulla violenza di genere, alla luce della direttiva 2012/29/UE,  
reperibile in http://www.penalecontemporaneo.it/. 
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tanto più l’informazione si ravvicina nel tempo al giudizio, 
tanto più l’esposizione dell’accusa diviene dettagliata.   
Partendo dall’acquisizione della notitia criminis e 
progredendo verso il giudizio si susseguono “enunciazioni 
del fatto” che portano un grado di determinatezza sempre 
maggiore: la tipologia di informazione sul fatto meno 
determinata appartiene all’informazione di garanzia e 
consiste nell’indicare «le norme di legge che si assumono 
violate la data ed il luogo del fatto» (art 369 c.p.p); quella più 
completa appartiene alla richiesta di rinvio a giudizio che si 
sostanzia nell’indicare il fatto imputato in forma «chiara e 
precisa» (art 417 c.p.p). Tra questi due estremi si colloca la 
tipologia intermedia di “enunciazione sommaria del fatto” di 
cui all’art. 415bis c.p.p. la quale indica una incolpazione 
preliminare più precisa rispetto a quella formulata 
nell’informazione di garanzia  ma allo stesso tempo meno 
dettagliata rispetto all’elevazione dell’imputazione .  
Più precisamente, proprio perché sopraggiunge in un 
momento in cui l’organo inquirente ha esaurito la propria 
attività d’indagine, il contenuto dell’avviso di cui trattasi non 
può che essere più completo rispetto ad un atto che 
solitamente viene inviato quando le indagini sono ancora in 
itinere ed inversamente, la stessa considerazione vale nei 
confronti dell’atto con cui si cristallizza l’imputazione, verso 
quest’ultimo l’art 415bis c.p.p riflette infatti un «progetto di 
accusa» meno completo «il cui contenuto può essere affinato 
in forza dell’intervento difensivo dell’indagato» (78).  
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Nonostante la ricostruzione appena fatta appaia come la più 
convincente in dottrina non è mancato chi ha ritenuto che in 
punto di esaustività delle informazioni circa il fatto enunciato 
ex art. 415bis c.p.p dovesse essere formulato con lo stesso 
canone di precisione e chiarezza di cui all’art 417 lett. b) 
c.p.p., e si ricollegava la mancata equivalenza degli atti alla 
sanzione della nullità (79). Questa tesi a mio avviso non è 
sostenibile per plurime ragioni: innanzitutto, già l’aver 
aggettivato  il fatto come “sommario” sta ad indicare che esso 
non può essere “preciso e chiaro”, sommarietà e precisione in 
italiano sono due termini antitetici. Secondo poi, il principio 
di equipollenza tra le norme verrebbe a svilire la ratio delle 
facoltà riconosciute al comma 3 dell’art 415bis c.p.p attraverso 
le quali si riconosce alla difesa l’opportunità di interloquire 
su un fatto che, proprio perché provvisorio, porta un 
contenuto che può (potenzialmente) essere ancora cambiato. 
Pur non dovendo portare lo stesso grado di precisione e 
chiarezza di un’imputazione definitiva il fatto 
sommariamente enunciato nell’avviso di conclusione delle 
indagini preliminari non può essere così astratto da impedire 
alla difesa di capire effettivamente quali siano gli addebiti per 
cui si procede. A tal proposito valgono le medesime 
considerazioni che furono predicate in ordine al fatto 
enunciato nell’invito a presentarsi per l’interrogatorio 
imposto dalla legge 234/’97 a pena della nullità degli artt. 416 
e 555 c.p.p. Affinché la difesa possa adeguatamente utilizzare 
i propri spazi difensivi occorre che i fatti preliminarmente 
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imputati siano formulati «in termini idonei a far conoscere 
tutti gli aspetti giuridicamente rilevanti» (80).  
Sempre inerente ai rapporti intercorrenti tra l’addebito 
preliminare ed addebito definitivo viene da domandarsi se 
sia valida una richiesta di rinvio a giudizio indicante un fatto 
parzialmente diverso da quello enunciato nell’art 415bis 
c.p.p: la risposta è discussa. In una simile ipotesi innegabile è 
il pregiudizio che si verrebbe a creare alla difesa tenendo 
soprattutto a mente come la fase delle indagini sia 
tendenzialmente segreta e l’avviso di conclusione possa 
rappresentare, per la parte, la prima forma di conoscenza 
delle stesse. Legittimando la possibilità di modificare 
(l’unico) fatto di cui l’indagato è venuto a conoscenza 
significherebbe nella pratica avallare l’evenienza che si venga 
a delineare parte dell’imputazione direttamente in udienza 
preliminare, in barba alle garanzie connesse alla preventiva 
discovery. Vi è, tuttavia, un’altra ricostruzione giuridico-
sistematica che porta in direzione opposta, porta cioè ad 
suffragare la possibilità di apportare modifiche al fatto 
sommariamente enunciato prima che esso si cristallizzi in una 
imputazione definitiva. Essa è la seguente: se è possibile, per 
il p.m., modificare l’imputazione definitiva ai sensi dell’art 
423 c.p.p. nel corso dell’udienza preliminare non si vede 
perché la stessa cosa non possa accadere verso un capo di 
imputazione ancora meno determinato (81). Inoltre, in seguito 
alle attività investigative espletate dalla difesa per la 
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conclusione delle indagini è probabile che il fatto descritto 
nell’avviso appaia diverso. Anzi, l’avviso di cui trattasi mira 
proprio ad aggiornare e completare il quadro di convinzioni e 
conoscenze che il p.m. ha costruito durante le sue 
investigazioni quindi potrebbe, per certi versi, apparire 
illogico non concedere una eventuale correzione di ciò che 
appariva in un modo nel passato ma che si è rivelato diverso 
nel presente alla luce di indagini “più complete” (82). 
Nonostante la prima ricostruzione sia senza dubbio quella 
più garantistica, la Cassazione, forse più attenta a logiche 
temporali efficientistiche piuttosto che a garanzie difensive, 
ha ritenuto abnormi quei provvedimenti con cui si dichiarava 
la nullità della richiesta di rinvio a giudizio (83) o del decreto 
di citazione diretta a giudizio (84) perché contenenti un fatto 
parzialmente diverso da quello contenuto nell’avviso di cui 
all’art 415bis c.p.p. L’assunto utilizzato in ambo i 
provvedimenti è il medesimo: per il giudice di legittimità,  
è la diversa funzione assolta dall’art 415bis c.p.p rispetto agli 
atti di cui agli artt. 417 e 555 c.p.p. a giustificare la possibilità 
che il fatto contestato nel primo diverga da quello indicato 
nei secondi.  
 
 
2.2. La discovery del materiale di indagine   
 
Oltre all’informazione sul fatto, l’avviso di chiusura delle 
indagini garantisce anche un’informazione sulle indagini.  
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Al fine di assicurare una completa discovery del materiale 
raccolto dall’inquirente il comma 2 dell’art 415bis c.p.p 
dispone che gli atti di indagine debbano essere depositati 
presso la segreteria del p.m. affinché l’indagato ed il suo 
difensore abbiano la possibilità di prenderne visione. 
Attraverso la loro consultazione viene assicurato il rispetto 
del terzo comma dell’art 111 Cost., in quanto la persona 
indagata ed il difensore hanno la possibilità di conoscere la 
«natura» ed i «motivi» dell’accusa elevata.  
Il p.m. è onerato di depositare presso la sua segreteria tutti gli 
atti funzionali all’esercizio dell’azione penale e cioè quelli da 
cui risultino gli elementi idonei a sostenere l’accusa in quel 
determinato giudizio. Sul punto l’unica precisazione da fare  
riguarda i casi in cui le indagini interessano più soggetti o più 
imputazioni ed il p.m. sia intenzionato a chiedere il rinvio a 
giudizio per alcune parti ma non per altre: in queste ipotesi 
l’organo inquirente forma il fascicolo inserendovi solo gli atti 
che riguardano i soggetti e le condotte criminose per cui 
decide di esercitare l’azione penale. Questo criterio di 
selezione riguardante cosa allegare al fascicolo deriva dalla 
disciplina inerente il deposito degli atti contestuali alla 
richiesta di rinvio a giudizio ex art 416 comma 2 c.p.p.: in 
riferimento a quest’ultima norma la Corte Costituzionale (85) 
ha affermato che il p.m. ha il dovere di deposito di tutti gli 
atti di indagine riguardanti i soli atti relativi ai fatti ed alle 
persone cui si riferisce l’incolpazione preliminare. 
Ragionando in negativo quindi gli atti investigativi che non 
riguardano direttamente colui che diverrà imputato non 
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saranno allegati al fascicolo e non saranno parte della 
disclosure che si realizza in occasione dell’art 416 comma 2 
c.p.p. Ebbene, lo stesso ragionamento è da predicarsi anche in 
ordine alla disclosure che si realizza in occasione dell’art 
415bis c.p.p che altro non è che un momento equivalente 
ancorché anticipato al deposito degli atti unitamente alla 
richiesta di rinvio a giudizio (86).   
Su quale sia la sanzione da applicare nel caso in cui il p.m. in 
occasione dell’invio dell’avviso di conclusione delle indagini 
ometta di depositare alcuni atti di indagine l’art 415 bis c.p.p 
tace. Alcuni commentatori sostengono che tale difetto possa 
(e debba) comportare sia la sanzione della inutilizzabilità 
degli atti medesimi sia l’invalidità dell’atto successivo di 
esercizio dell’azione penale (87). Questa tesi è stata confermata 
solo in parte dalla giurisprudenza della Cassazione, la quale 
ha dichiarato che «l’omissione del deposito di atti 
dell’indagine preliminare, contestualmente alla notifica 
dell’avviso di conclusione prescritto dall’art 415 bis c.p.p. 
comporta l’inutilizzabilità degli stessi ma non la nullità della 
successiva richiesta di rinvio a giudizio e del conseguente 
decreto che dispone il giudizio, altrimenti si avrebbe una 
indebita regressione del procedimento» (88).  
La soluzione testè raffigurata, a modesto avviso di chi scrive,  
appare la più semplice: gli atti illegittimamente sottratti alla 
discovery imposta dall’art 415bis c.p.p sono inutilizzabili. La 
parte pubblica, non potendo utilizzare l’atto a suffragio 
dell’accusa sconta il proprio errore e l’imputato non subisce 
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alcun pregiudizio. Non può tuttavia sottacersi che pur 
riconoscendo questa soluzione come la più “economica” dal 
punto di vista processuale, alcune critiche, possono profilarsi. 
Al solo fine di evitare che l’imputato possa lamentare una 
indebita violazione del diritto di difesa così da pretendere il 
regresso alla fase di indagine per poter esercitare le facoltà 
che l’art 415bis c.p.p gli riconosce, seguendo la soluzione 
della declaratoria di nullità, per alcuni (89),  si finisce per 
sottrarre al processo elementi probatori che potrebbero 
incidere sull’accertamento dei fatti per cui si procede. Sempre 
secondo questo filone dottrinario, qualora il pubblico 
ministero omettesse la produzione di atti di indagine 
l’imputato, quand’anche si avvedesse dell’omissione, si 
troverebbe a scegliere tra due opzioni comunque infauste. Da 
un lato quest’ultimo potrebbe chiedere la produzione 
dell’atto, ignorandone però il contenuto e correndo il rischio 
che possa rivelarsi a lui pregiudizievole e dall’altro potrebbe 
rinunciare all’atto stesso, che magari avrebbe potuto 
avvalorare il suo proscioglimento.  
Tralasciando i profili problematici sopra raffigurati, 
certamente può affermarsi che la discovery del materiale di 
indagine rappresenta uno degli elementi più innovativi della 
norma 415bis c.p.p: se è vero che le facoltà difensive 
riconosciute dal comma 3 rappresentano il mezzo con cui 
l’indagato  concretamente si difende dalle accuse che il p.m. è 
intenzionato a muovere contro di lui, è altrettanto vero però 
ch’esse devono la loro forza al fatto di essere contenute nello 
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stesso atto che descrive il fatto imputato e che realizza la 
disclosure del materiale sul quale l’accusa ha maturato il 
proprio convincimento. Solo se adeguatamente informato 
l’indagato, maturando uno sguardo generale e di insieme, 




3 – I poteri e le facoltà attribuite all’indagato ed al suo 
difensore ed i termini entro cui esercitarle 
 
Come detto nel paragrafo precedente, l’indagato ed il suo 
difensore sono messi al corrente della facoltà di recarsi presso 
la segreteria del p.m. per prendere visione ed estrarre copia 
degli atti di indagini ivi depositati (art 415bis comma 2).  
L’avvertimento dato alle parti, oltre a svolgere un ruolo 
fondamentale ai fini dell’attuazione del meccanismo 
difensivo cancella altresì il rischio che gli apporti della difesa 
siano inutili duplicazioni rispetto agli atti già posseduti 
dall’organo inquirente. Se si pensa, ad esempio, alla richiesta 
di compimento di ulteriori indagini di cui comma 3 della 
norma summenzionata va da sé ch’essa per avere un senso 
presuppone che il richiedente conosca quali documentazioni 
siano già parte del fascicolo del p.m. (91). 
Il terzo capoverso dell’art 415bis c.p.p contiene il novero delle 
opportunità concesse all’indagato: egli può «[..] entro il 
termine di venti giorni, [..] presentare memorie, produrre 
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documenti, depositare documentazione relativa ad 
investigazioni del difensore, chiedere al pubblico ministero il 
compimento di atti di indagine, nonchè [..] presentarsi per 
rilasciare dichiarazioni ovvero chiedere di essere sottoposto 
ad interrogatorio». Seguendo l’ordine della littera legis, si 
cercherà di analizzare ad una ad una le varie facoltà ed i 
poteri che la legge attribuisce ai destinatari dell’avviso di 
conclusione delle indagini.  
La prima tranche di facoltà consiste nella possibilità di 
presentare memorie, produrre documenti e depositare la 
documentazione frutto delle investigazioni difensive 
espletate ai sensi dell’art 391bis e ss c.p.p.. Esse, anche se la 
norma fa espresso riferimento al solo soggetto indagato, 
appartengono anche al difensore tecnico che lo assiste.  
Come accennato nel paragrafo precedente, la vera novità non 
consiste tanto nell’aver previsto le facoltà summenzionate 
quanto nell’aver permesso alla difesa di esercitarle con 
cognizione di causa.  In particolare con l’avvalersi delle 
investigazioni difensive la parte indagata provvede a 
integrare con propri apporti costruttivi o distruttivi il 
materiale investigativo, instaurando con il magistrato 
inquirente un ulteriore spazio di possibile interlocuzione, in 
ossequio al principio di completezza delle indagini (92).   
Posto che il materiale prodotto dalla difesa entra direttamente 
nel fascicolo delle indagini senza che il p.m. possa operarvi 
sopra una selezione, egli sarà libero comunque di decidere 
quali risultanze investigative valutare e quali no al momento 
in cui presenta la richiesta o il decreto di rinvio a giudizio. Sul 
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punto in dottrina si scontrano due opinioni diverse: a chi 
sostiene che laddove il p.m. non prenda in considerazione i 
risultati prodotti dall’indagato sussista l’obbligo di motivarne 
l’esclusione al momento dell’esercizio dell’azione penale si 
oppone chi pensa che un simile obbligo motivazionale non 
esista affatto in quanto costituirebbe solo un aggravio per 
l’organo inquirente, che sarebbe costretto a procedere ad un 
elencazione di tutte le fonti di prova comprese quelle non 
rilevanti rispetto alla sua decisione di procedere al giudizio 
(93). Una cosa è certa: il magistrato requirente, può selezionare 
gli elementi su quale fondare la richiesta di rinvio a giudizio, 
ma non certo quella su cui il giudice è chiamato a fondare il 
suo giudizio. L’accusa, cioè, è onerata dell’obbligo di portare 
a conoscenza l’indagato prima ed il giudice poi tutta la 
documentazione relativa alle indagini espletate.  
La persona sottoposta alle indagini ed il suo difensore oltre a 
produrre documenti possono altresì sollecitare l’attività 
d’indagine del pubblico ministero in vario modo, l’indagato 
ad esempio può presentarsi spontaneamente per rilasciare 
dichiarazioni ex art 374 c.p.p ovvero chiedere di essere 
sottoposto ad interrogatorio nonché domandare che siano 
compiuti altri atti di indagine.  
Riguardo alla facoltà di richiedere l’interrogatorio, la parte 
finale del  comma 3 dell’art 415bis c.p.p specifica che nel caso 
l’indagato o il suo difensore se ne avvalgano, il p.m. è 
obbligato ad accogliere la richiesta e provvedere. Assumendo 
l’angolo prospettico dell’organo inquirente, l’esercizio della 
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facoltà di rendere interrogatorio riflette per lui un’attività 
dovuta; per questa ragione l’analisi delle facoltà sopra citate 
sarà svolta nel proseguo della presente trattazione dove si 
cercherà di mettere in luce come il p.m., a fronte delle 
richieste della difesa si destreggi tra atti dovuti ed atti 
discrezionali.   
Occorre aggiungere che esistono delle attività di indagine  
che il difensore né tantomeno l’indagato  possono compiere, 
come ad esempio una perquisizione o l’acquisizione di dati 
personali verso soggetti diversi dall’interessato. Riguardo a 
queste tipologie di attività, sta alla difesa decidere se 
chiamare in causa il pubblico ministero oppure provvedere 
ad investigare autonomamente nei limiti del legalmente 
consentito.  
Il comma 3 dell’art 415bis c.p.p specifica poi che l’indagato ed 
il suo difensore possono esercitare le facoltà summenzionate 
nei venti giorni successivi a quello in cui hanno ricevuto la 
notifica dell’avviso. Il suddetto termine è da intendersi come 
ordinatorio e non perentorio, tant’è che la Cassazione ha 
riconosciuto la decorrenza del dies a quo dei venti giorni utili 
per esercitare le facoltà difensive summenzionate dal 
momento del deposito degli atti nel caso in cui essi siano stati 
depositati successivamente alla notifica dell’avviso di 
chiusura delle indagini  (94). 
Riguardo al termine dei venti giorni, il profilo più 
problematico rispecchia la sua non prorogabilità: l’art 415bis 
comma 2 c.p.p espressamente sancisce la possibile proroga 
dei termini previsti per le nuove indagini  del pubblico 
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ministero (95) ma tace riguardo alla prorogabilità del termine 
entro cui compiere le altre attività difensive. La troppa 
esiguità del termine di venti giorni e la sua non prorogabilità 
rischiano di frustrare la concreta attuazione delle facoltà 
difensive che presidia, specie nei casi di procedimenti più 
complessi ove la grande mole degli atti di indagine depositati 
dall’organo inquirente richiede, per essere studiata dalla 
difesa, tempi assai più lunghi di venti giorni. Verso tale 
problematica tuttavia la giurisprudenza non si è mostrata 
sensibile, essa infatti, leggendo la congruità del suddetto 
termine come frutto della mediazione legislativa tra 
l’interesse alla celerità del procedimento e il diritto di difesa 
dell’indagato ha dichiarato manifestamente infondata la 
questione di legittimità costituzionale per violazione degli 
artt. 3, 24 e 111 Cost. nella parte in cui l’art 415bis comma 2 
non prevede la possibilità di proroghe del termine ivi fissato 
(96), impedendo, conseguentemente, alla Corte Costituzionale 
di pronunciarsi. Un siffatto orientamento giurisprudenziale, a 
mio avviso, è molto distante dalle garanzie sancite 
all’indagato dalla nostra Carta costituzionale, soprattutto in 
riferimento alle condizioni e al tempo necessario che 
caratterizzano oggi il diritto di difesa alla luce dell’art 111 
Cost. Nell’attesa che la questione venga riproposta e che la 
giurisprudenza muti opinione,  resta il fatto che nel 
bilanciamento con altre esigenze processuali a cedere sia 
proprio il diritto di difesa.   
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3.1 (segue) –  La richiesta al pubblico ministero di procedere 
ad interrogatorio ed accogliere spontanee dichiarazioni 
 
Come accennato nel paragrafo precedente, a seconda di quali 
facoltà l’indagato eserciti nasce in capo al p.m. l’obbligo di 
compierle ovvero di decidere se dargli seguito o meno.  
L’esercizio della facoltà di rendere interrogatorio da parte 
dall’indagato, ad esempio, rispecchia dal lato del p.m. un 
attività dovuta tant’è che l’ultima parte del comma 3 dell’art 
415bis c.p.p espressamente dispone che  «[…] se l'indagato 
chiede di essere sottoposto ad interrogatorio il pubblico 
ministero deve procedervi» e gli artt. 416 comma 1 e 555 c.p.p. 
proseguono collegando tale adempimento alla nullità della 
richiesta di rinvio a giudizio ovvero del decreto di citazione a 
giudizio (97). Questa soluzione, tuttavia, non si applica per 
l’interrogatorio richiesto fuori dai termini stabiliti dallo stesso 
comma 3, solo in questo caso particolare il p.m., infatti, non 
può dirsi  obbligato al suo svolgimento (98). 
Allo strumento dell’interrogatorio come mezzo di contatto tra 
accusa e difesa prima dell’esercizio dell’azione penale era già 
ricorsa la legge 234/’97, ma se quest’ultima onerava la 
pubblica accusa a procedervi sempre e comunque pena la 
nullità della richiesta di rinvio a giudizio o della citazione 
diretta a giudizio (99) la legge del ’99, pur comminando le 
stesse sanzioni, fa corrispondere quell’obbligo a procedervi 
solo ai casi in cui sia l’indagato a richiederlo.  
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Il fatto di responsabilizzare l’indagato circa la scelta di 
procedere o meno all’interrogatorio è frutto di un duplice 
ordine di constatazioni  operato dal legislatore: da un lato si è 
voluto far venir meno la sovente prassi di casi di indagati che 
invitati a presentarsi ex art 375 comma 3 c.p.p, avvalendosi 
della facoltà di non rispondere, finivano per rendere l’obbligo 
di procedere ad interrogatorio un adempimento inutile e 
dall’altro si è voluto ampliare lo strumentario difensivo 
concesso all’indagato.  
L’interrogatorio di cui all’art 415bis c.p.p è stato definito un 
tertium genus rispetto agli interrogatori che si collocano nella 
fase delle indagini preliminari in quanto non rientra né tra 
quelli compiuti per scelta dal p.m. né tra quelli riconducibili 
alle iniziative del g.i.p bensì nasce dalla richiesta proveniente 
dall’indagato (100).  
Oltre che ad essere sui generis dal punto di vista della fonte 
soggettiva da cui nasce, l’interrogatorio di cui all’art 415bis 
c.p.p è peculiare anche rispetto alle finalità che persegue. Più 
precisamente, esso garantisce delle situazioni che gli altri 
interrogatori non sono in grado di garantire. Il primo, a 
differenza degli altri,  consente alla persona sottoposta alle 
indagini di instaurare un contatto con l’organo inquirente di 
modo che gli apporti difensivi che arreca possano avere «una 
puntuale traduzione nella gestione dell’attività investigativa» 
(101). La persona indagata ha quindi interesse ad interloquire 
con il soggetto titolare dell’azione penale e non con altri, 
perché solo quest’ultimo ha il potere di acquisire il materiale 
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 O. MAZZA, L’interrogatorio e l’esame dell’imputato nel suo procedimento, 
Giuffrè, 2004, p. 244. 
101
 E. MARZADURI, Sub art 2 l. 16.7.1997 n.234, op. cit. p. 762. 
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probatorio a discarico che gli propone. Proprio questo 
dimostra come esso sia stato concepito, da parte del 
legislatore, come modalità di esercizio del diritto di 
autodifesa dell’indagato. In ragione della peculiare natura 
dell’interrogatorio ne discendono due conseguenze: 
innanzitutto, laddove l’indagato adduca legittimo 
impedimento a comparire l’atto fissato deve essere differito 
pena la nullità della successiva richiesta di rinvio a giudizio. 
Secondo poi, esso non ammette atti equipollenti (102) (103).  
Posto che è l’indagato a scegliere se ricorrere o meno allo 
strumento difensivo dell’interrogatorio, nulla vieta che il 
soggetto, dopo aver ricevuto l’invito a presentarsi da parte 
del p.m. in ossequio alla sua richiesta, decida di cambiare 
idea e non presentarsi; alcuni  sostenendo il contrario hanno 
letto il comma 3 dell’art 415bis c.p.p come legittimante un 
accompagnamento coattivo dell’indagato laddove questi, una 
volta sollecitato l’interrogatorio, non si presenti (104). Tale 
soluzione è stata definita dai più decisamente «eccentrica 
rispetto alle finalità dell’interrogatorio di cui trattasi» (105) 
strumento, quest’ultimo, che la legge del ’99 ricollega alle 
opportunità difensive dell’indagato. Ammettere 
l’accompagnamento coattivo nel caso in cui si sia dichiarato 
di voler procedere ad interrogatorio, a mio avviso, finirebbe 
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 G. SPANGHER, in op. cit., p. 187 afferma che  «la diversa finalità dell’atto e 
la sua collocazione sistematica […] dovrebbe escludere che l’obbligo di assumere 
interrogatorio sia superato dallo svolgimento di una pregressa attività 
equipollente. Sia stato o meno interrogato in precedenza […] l’interrogatorio 
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indagini dovrà essere comunque assunto».     
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 Sulla particolare natura dell’interrogatorio rispetto anche alle altre facoltà 
difensive si è espressa la Corte Cost. con l’ord. 10 Luglio 2003 n. 287. Vedi infra  
Cap. III § 3.2.  
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 In tal senso R. BRICCHETTI, op. cit., p. 118.  
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 F. CAPRIOLI, op. cit., p. 281 e nello stesso senso T. BENE, op. cit., p. 230. 
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per privare l’indagato della libertà delle proprie scelte in 
ordine alla facoltà processuali che la legge gli attribuisce. Una 
scelta, per definirsi davvero “libera” non può non ammettere 
per chi la compie la possibilità di cambiarla.  
L’interrogatorio sollecitato dalla parte indagata normalmente 
si attua mediante la spedizione di un invito a presentarsi ex 
art 375 comma 3 c.p.p, ma visto il contenuto analogo tra 
questo atto e l’avviso di conclusione delle indagini 
preliminari nella prassi non si vede necessaria la notifica di 
due atti distinti. Nel caso in cui l’indagato voglia fornire 
interrogatorio basterà, per il suo avvocato, esplicitare tale 
volontà ed accordarsi direttamente con l’organo inquirente. 
Tale prassi è stata oggetto di forti critiche in quanto si è 
ritenuto che facesse venir meno la differenza intercorrente tra 
i due istituti. Seppur apprezzabili sul piano teorico, le critiche  
a mio avviso non sono sostenibili: pretendere la notifica di un 
atto ad hoc nel caso in cui l’indagato voglia deporre 
interrogatorio significherebbe nella realtà far conseguire 
all’avviso di conclusione delle indagini preliminari un 
ulteriore comunicazione dal contenuto assai scarno, indicante 
solo la data e ed il luogo fissato per il compimento 
dell’interrogatorio stesso. Questo oltre a creare un’inutile 
duplicazione di atti dal contenuto equivalente verrebbe poi 
ad appesantire ulteriormente il carico di lavoro delle Procure 
e sicuramente non gioverebbe all’efficienza ed alla sveltezza 
dei procedimenti penali. Gli stessi ordini di considerazioni 
sono da predicarsi anche verso coloro che hanno criticato la 
prassi di delegare l’interrogatorio ai funzionari di polizia 
giudiziaria, adducendo che essi potevano rivelarsi organi 
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totalmente estranei alle indagini. Come per la precedente tesi, 
anche questa seppur apprezzabile a livello teorico risulta a 
mio avviso impraticabile nella realtà in quanto finirebbe per 
oberare di lavoro il pubblico ministero.   
Accanto alla richiesta di fornire interrogatorio nel novero 
delle facoltà riconosciute all’indagato del comma 3 dell’art 
415bis c.p.p compare anche quella di presentarsi al cospetto 
dell’organo inquirente per rilasciare dichiarazioni spontanee 
ex art 374 comma 1 c.p.p. Anche se non ricollegato dalla littera 
legis alle ipotesi di nullità della richiesta di rinvio a giudizio e 
citazione diretta a giudizio ormai nella prassi le spontanee 
dichiarazioni, al pari dell’interrogatorio, sono avvertite come 
un’attività dovuta a cui il p.m. deve soggiacere laddove 
richieste dalla difesa.  
La differenza intercorrente tra quest’ultimo istituto e 
l’interrogatorio consiste nell’atteggiamento assunto dal 
pubblico ministero: se in sede di dichiarazioni spontanee il 
magistrato indossa le vesti di un mero ascoltatore e 
passivamente si limita a prendere atto di ciò che viene 
dichiarato, in sede di interrogatorio invece ricopre un ruolo 
più attivo e porge domande alla controparte. 
Conseguentemente a cambiare è anche l’approccio 
psicologico del dichiarante. Quest’ultimo, fornendo 
dichiarazioni spontanee potrà contare sul fatto di essere 
libero di dichiarare ciò che ritiene utile alla propria posizione 
e non si troverà nella condizione di dover tacere laddove non 
voglia rispondere su ciò che non vuole dichiarare (106).  
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 O. MAZZA, op. cit., p. 259 a tal proposito afferma che «la presentazione 
spontanea con piena cognizione degli addebiti e degli atti compiuti dal pubblico 
ministero rappresenta una opportunità autodifensiva che consente all’indagato di 
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Vista la differenza marcata tra l’interrogatorio e le 
dichiarazioni spontanee mi sembra inopportuno ritenere che i 
due istituti in questione siano sovrapponibili ed equivalenti 
(107) anzi, citando distintamente sia l’interrogatorio che le 
dichiarazioni spontanee nel comma 3 dell’art 415bis c.p.p, a 
mio avviso, il legislatore ha voluto lasciare liberi l’indagato 
ed il suo difensore di scegliere in che modo mettere in pratica 




3.2 (segue) – La richiesta al p.m. di ulteriori attività 
d’indagine  
 
L’ultima possibilità concessa all’indagato dal comma 3 
dell’art 415 bis c.p.p è quella di «chiedere al pubblico 
ministero il compimento di atti di indagine».   
Circa la possibilità che gli atti di indagine richiesti 
dall’indagato possano costituire un obbligo o meno per il 
p.m. e se, di conseguenza, quest’ultimo abbia il dovere di 
procedere si è pronunciata la Corte Costituzionale. Essa 
venne adita perché si sosteneva illegittimo l’art 415bis c.p.p 
nella parte in cui non prevedeva come obbligatorio 
l’accoglimento della richiesta di nuove indagini, si lamentava 
che come l’interrogatorio anche la facoltà summenzionata 
dovesse obbligatoriamente essere accolta dal p.m. perché 
altrimenti si sarebbe non solo violato il diritto di difesa, ma si 
                                                                                                                                    
optare per una modalità di interlocuzione svincolata dai poteri di indirizzo del 
colloquio tipici dell’interrogatorio».  
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 In tal senso vedi F. VERDOLIVA, op. cit. p. 104.  
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sarebbe anche venuta a creare una disparità di trattamento 
rispetto al compimento di certi atti di indagine. Nel 
pronunciarsi  la Corte (108), dichiarando i motivi di gravame 
infondati, ha reputato pienamente legittimo il fatto che si 
obbligasse il p.m. all’accoglimento della sola richiesta di 
interrogatorio e non di altre. Rispetto alle disparità di 
trattamento, essa ha respinto ogni confronto tra 
interrogatorio ed atti di indagine poiché «l’interrogatorio 
quale strumento di garanzia posto all’apice dell’indagine 
espletata non può essere comparato con qualsivoglia atto di 
indagine richiesto dall’indagato» in quanto è volto ad 
innestare «il confronto con il pubblico ministero sul materiale 
dell’accusa e sullo snodo essenziale dell’esercizio o meno 
dell’azione penale» ed ha smentito altresì la presunta 
violazione del diritto di difesa in quanto quest’ultimo diritto 
«è conformato diversamente dal legislatore nelle varie fasi del 
processo, in ragione della differenza strutturale esistente tra 
la raccolta degli elementi necessari per la determinazione 
dell’esercizio dell’azione penale e le attività di formazione 
della prova, quest’ultima propria della fase dibattimentale».  
La Corte nella stessa pronuncia, alla luce del principio di 
tassatività delle nullità processuali ha concluso poi che non si 
configurasse «né alcun obbligo di provvedere con atto 
motivato in caso di rigetto della richiesta né alcun rimedio in 
caso di inerzia». Alla luce di queste considerazioni appare 
chiaro che il p.m. possa ritenersi libero di decidere se 
proseguire le indagini o meno poiché gli artt. 416 e 555  c.p.p 
prevedono sanzioni di nullità esplicitamente per l’ipotesi 
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della richiesta dell’indagato di essere sottoposto ad 
interrogatorio ma non per l’ipotesi di altre richieste compresa 
quella sullo svolgimento di ulteriori indagini.  
Le conclusioni addotte dalla Corte suprema a parer della 
dottrina maggioritaria sono appieno condivisibili, non manca 
tuttavia chi, nutrendo forse una eccessiva sfiducia nei 
confronti della magistratura, ha auspicato la previsione di un 
provvedimento motivato nel caso di rigetto della richiesta 
avanzata dall’indagato (109). Pur non essendoci una norma 
scritta ad hoc che espliciti quali siano i criteri a cui l’organo 
inquirente deve ispirarsi per valutare se accedere o meno alla 
richiesta difensiva, a modesto avviso di chi scrive non è 
configurabile una discrezionalità scevra da qualsiasi tipo di 
regole: nella prassi sono comunemente applicati criteri quali 
la pertinenza, la rilevanza degli atti di indagine richiesti dalla 
difesa rispetto all’imputazione provvisoria o la loro non 
illegalità. Certo, l’applicazione di tali criteri dipenderanno in 
parte dal buon senso del magistrato, ma sembra 
eccessivamente esagerato temere che il sopradetto possa, 
senza giustificato motivo e senza nessun confronto con il 
difensore, opporsi alle sollecitazioni della parte. Inoltre, un 
valido deterrente contro ingiustificati rifiuti da parte del p.m. 
circa il compimento di atti sollecitati dalla difesa è 
rappresentato dal potere d’integrazione probatoria detenuto 
dal giudice in udienza preliminare che la c.d. legge Carotti ha 
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 In tal senso A. VIRGILIO, in L’art 415bis e le indagini richieste 
dall’indagato, Giust. Pen., 2003 p. 680 sostiene che «il p.m. debba ispirarsi – in 
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previsto all’art 421 bis del c.p.p. Se l’organo inquirente, 
benché libero di decidere se svolgere o meno le indagini 
sollecitate dalla difesa corre il rischio di vedere emanata una 
pronuncia di sentenza di non luogo a procedere laddove 
l’istanza della difesa, ripresentata in udienza, venga accolta e 
dia esito favorevole per l’imputato è plausibile ch’egli sia 
spinto a ponderare bene sulle richieste fatte dall’indagato nel 
corso delle indagini.  Il p.m. cercherà quindi di capire dove 
portino le vie investigative alternativamente suggerite dalla 
difesa consapevole del fatto per cui se non lo fa lui potrà 
(potenzialmente) farlo il giudice in udienza preliminare (110).  
Quanto al tipo di richiesta avanzata dall’indagato, la 
Cassazione ha specificato che «ai fini dell'utilizzabilità del 
contenuto delle nuove indagini disposte dal p.m. in seguito a 
richiesta dell'indagato formulata a norma dell'art. 415 bis 
comma 4 c.p.p., non è necessario che l'istanza sia esplicita, ma 
è sufficiente che essa emerga implicitamente dal contesto 
delle altre difese dispiegate dallo stesso indagato in esito alla 
notifica dell'avviso di conclusione delle indagini preliminari» 
(111). Nel caso di specie l’indagato aveva contestato  la natura 
demaniale dei beni sequestrati mediante la produzione di 
documentazione e la Corte ha ritenuto che correttamente il 
p.m. avesse disposto consulenza tecnica per verificare la 
fondatezza della tesi difensiva anche in assenza dell'esplicita 
richiesta di tale accertamento. Anche questo caso, a mio 
avviso, evidenzia come la facoltà di compiere ulteriori 
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indagini nonostante non sia prevista dalla legge come 
obbligatoria sia poi avvertita nella prassi dall’organo 
inquirente come una sorta di dovere, conseguente anche 
all’onere di completezza delle indagini a cui è vincolato. Più 
precisamente, in forza delle sollecitazione a proseguire le 
indagini rilasciata dall'indagato che abbia esercitato le facoltà 
previste dalla norma in esame, viene ad aprirsi una fase 
d’indagine ulteriore “coogestita” in cui si coniugano poteri 
d’impulso della difesa e poteri investigativi dell’organo 
inquirente; la richiesta di nuove indagini rappresenta per 
quest’ultimo una sorta di “autorizzazione” a compiere tutti 
gli atti necessari per confermare o smentire le difese della 
controparte.  
Nel caso in cui l’organo inquirente decida di dare seguito alle 
indagini richieste dall’indagato esse «devono essere compiute 
entro trenta giorni dalla presentazione della richiesta» e tale 
termine «può essere prorogato dal giudice per le indagini 
preliminari, su richiesta dei pubblico ministero, per una sola 
volta e per non più di sessanta giorni» (art 415bis comma 4 
c.p.p).  
Per evitare che l’eventuale ritardo dell’avviso di conclusione 
delle indagini possa precludere lo svolgimento di indagini a 
favore dell’indagato il legislatore ha previsto un 
procedimento di proroga ad hoc per il compimento di nuove 
investigazioni. Esso si sostanzia in una semplice richiesta del 
p.m. seguita da un provvedimento adottato de plano dal gip; 
non si prevede né l’instaurazione del contraddittorio con la 
difesa né l’obbligo di motivare la decisione e ciò perché in 
questa evenienza il giudice non è chiamato a dirimere un 
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conflitto di interessi tra le parti bensì a decidere su un’istanza 
che il p.m. ha avanzato proprio per compiere quegli atti di 
indagine voluti dalla difesa stessa.  
Le facoltà difensive riconosciute dalla norma devono essere 
compiute entro il limite stabilito dai commi 3 e 4 pena la loro 
inutilizzabilità (comma 5 art 415bis c.p.p). Quest’ultimo 
comma, a parer di molti, rappresenta l’emblema del 
malfunzionamento della norma in quanto finisce per far 
dipendere l’utilizzazione delle indagini richieste dalla difesa 
dal tempestivo adempimento del pubblico ministero. 
Sicuramente, al pari degli altri termini imposti dalla norma, 
anche la prescrizione prevista al comma 5 è frutto del 
contemperamento tra l’interesse alla speditezza del processo 
e il diritto di difesa ma, se si pensa al caso paradossale in cui 
l’organo inquirente non possa richiedere un’archiviazione in 
quanto dispone di elementi pro reo che, dato il loro tardivo 
compimento sono divenuti inutilizzabili, lampante è  il netto 
prevaricamento del primo interesse sul secondo. Le stesse 
considerazioni valgono anche nel caso in cui il p.m., in mala 
fede, ritardi il compimento dell’atto richiesto dalla difesa, 
consapevole della sanzione di inutilizzabilità che ne consegue 
(112); per ovviare a questi rischi, la soluzione a mio avviso più 
ragionevole è quella di applicare la sanzione della 
inutilizzabilità solo nei confronti delle risultanze a carico 
dell’indagato lasciando così a disposizione dell’organo 
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4. L’eventuale modifica del quadro probatorio in seguito 
all’inoltro dell’avviso di conclusione delle indagini  
 
L’accumulo degli atti compiuti dal p.m. su sollecitazione di 
parte (e più in generale l’accumulo del materiale nato 
dall’esercizio delle facoltà difensive) può comportare una 
modificazione del quadro probatorio esistente al momento 
della spedizione dell’avviso di conclusione delle indagini 
preliminari. Davanti a questa evenienza viene da domandarsi 
se sia necessario rinnovare l’avviso o per lo meno provvedere 
a depositare i nuovi atti probatori acquisiti affinché l’indagato 
ed il suo difensore possano prenderne visione ed 
eventualmente esercitare le facoltà difensive attribuite loro 
dall’art 415bis c.p.p. ex novo. Rispondendo a tale interrogativo 
la giurisprudenza ha risolto altresì un’altra questione e cioè 
quella inerente l’ammissibilità o meno delle indagini svolte ex 
ufficio dal p.m. esulanti dalla richieste dell’indagato; 
anch’esse, infatti, laddove ammissibili possono importare il 
bisogno di rinnovazione dell’avviso de qua.   
La Cassazione, affermando  che l'espletamento, da parte del 
pubblico ministero, di «indagini del tutto distinte ed 
autonome dai temi [...] evidenziati» (113) dall'indagato con le 
richieste difensive formulate ex art. 415-bis c.p.p. costituisce il 
presupposto della reiterazione dell’avviso ha implicitamente 
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riconosciuto la legittimità delle indagini “non a richiesta” 
compiute cioè ex ufficio dal pubblico ministero. Ammettendo 
queste ultime il giudice delle leggi ha evidentemente 
appoggiato il principio della continuità investigativa, che la 
dottrina  già da tempo desumeva dalla possibilità che il p.m. 
ha di compiere indagini suppletive o integrative purché i 
termini di durata massima delle indagini non siano esauriti 
(114).  
Posto che le investigazioni possono proseguire dopo la 
ricezione dell’avviso allorquando la difesa lo chieda ed anche 
laddove sia il solo pubblico ministero a volerlo tuttavia nella 
pratica queste due ipotesi hanno dei risvolti diversi: deve 
escludersi la rinnovazione dell'avviso di conclusione delle 
indagini se, dopo la sua notifica, si continua ad investigare 
per esigenze generate dall'indagato; a contrario, ne va 
affermata la necessità nel caso in cui il pubblico ministero 
prosegua di proprio impulso le investigazioni.  
Nell’ipotesi in cui sia la parte a chiedere il compimento di 
altri atti di indagine viene ad aprirsi un ulteriore segmento di 
indagine ove in capo alla difesa ricade una sorta di «onere 
difensivo di monitoraggio degli sviluppi dell'indagine» (115). 
In questa evenienza le investigazioni ulteriormente espletate 
riguardano temi difensivi proposti dalla stessa parte indagata 
ed in quanto tali risulteranno essere da lei già conosciuti e 
l’inoltro di un ulteriore avviso di conclusione delle indagini 
costituirebbe quindi una mera ripetizione di quello 
precedentemente notificatogli. 
                                                          
114
 F. CAPRIOLI, op. cit., p. 281.   
115
 T. BENE, sub art. 415-bis c.p.p., in Codice di procedura penale commentato, 
Ipsoa, 2010, p. 5196. 
79 
 
Seguendo il ragionamento della Cassazione, il discorso 
cambia  laddove l’organo inquirente ponga in essere di 
propria iniziativa delle «investigazioni del tutto distinte ed 
autonome rispetto ai temi proposti con le richieste difensive»: 
queste ultime, non essendo desumibili dal contesto delle 
difese dell'indagato devono essere conosciute affinché la 
parte possa nuovamente prenderne atto. Da qui la necessità 
di reiterazione dell'avviso di conclusione delle indagini o, per 
lo meno, di una comunicazione di deposito inerente gli 
ulteriori atti compiuti al fine di garantire all’indagato una 
discovery completa aggiornata del materiale investigativo 
sopravvenuto affinché possa verso tali novità esercitare le 
facoltà che il comma 3 dell’art 415bis gli riconosce. 
Posto il bisogno di informare la parte circa eventuali 
mutazioni del quadro probatorio sopravvenute in seguito 
all’espletamento delle facoltà difensive, una soluzione iper 
garantistica a mio avviso è impraticabile: sancire un 
meccanismo di integrale rinnovazione del procedimento di 
notifica dell’avviso di conclusione delle indagini ogni qual 
volta sopraggiunga un qualsiasi elemento nuovo finirebbe 
per allungare infinitamente la durata della fase di indagini.  
Ritengo sensata invece la tesi che sostiene che la rinnovata 
notificazione dell’avviso debba avere luogo solo nell’ipotesi 
in cui il quadro probatorio cambi in modo significativo e cioè 
«allorquando emergano fatti totalmente diversi rispetto a 
quelli enunciati nell’avviso in questione»  tali da tradursi 
nella pratica in una «modifica del reato o nella sua 
riqualificazione giuridica» (116). Nel caso in cui invece 
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l’organo inquirente assuma degli atti successivamente 
all’inoltro dell’avviso ex 415bis c.p.p. che, pur modificando il 
quadro probatorio non sono idonei a far emergere un fatto 
completamente nuovo da quello contestato preliminarmente, 
basterà comunicare alla parte l’avviso dell’avvenuto deposito 
di quegli stessi atti. Anche se non nella forma di una 
rinnovazione della procedura di notifica, la comunicazione 
del deposito degli atti compiuti con conseguente facoltà di 
prenderne visione nei venti giorni successivi è parimenti 
efficace al fine di garantire il diritto di difesa alla parte che 
altrimenti verrebbe a conoscere l’atto del procedimento che lo 




5. La nullità della richiesta del rinvio a giudizio e del 
decreto di citazione a giudizio non preceduti dall’avviso  
 
L’avviso di conclusione delle indagini preliminari costituisce 
per il pubblico ministero un obbligo a pena di nullità della 
successiva richiesta di rinvio a giudizio o del decreto di 
citazione diretta ai sensi degli artt. 416 e 552 c.p.p. Motivo di 
nullità è anche il mancato invito a presentarsi per rendere 
interrogatorio ex art 375 comma 3 c.p.p. laddove l’indagato ne 
abbia fatto richiesta ed il p.m., ancorché obbligato, non vi 
abbia ottemperato.  
In una recente pronuncia la Cassazione (117) tuttavia ha 
affermato che la summenzionata nullità è sanata dalla 
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  Cassazione penale, sez. II, 16 settembre 2014, n. 41397. 
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presenza dell’imputato in udienza preliminare il quale, 
omettendo di eccepire il vizio processuale dimostra di aver 
accettato gli effetti dell’atto e di rinunciare ad avvalersi delle 
facoltà previste dall’art 415bis c.p.p. 
Le nullità conseguenti al mancato adempimento di uno dei 
due obblighi summenzionati sono da ricondursi a quelle di 
ordine generale previste dall’art 178 lett. c) in quanto 
vengono ad essere violate delle diposizioni concernenti 
l’intervento dell’imputato. Sia l’avviso di chiusura delle 
indagini sia la richiesta di interrogatorio rappresentano, 
infatti, degli strumenti che fanno sì che l’imputato possa non 
solo intervenire nel procedimento penale ma altresì 
permettono alla sua difesa di  esplicarsi nel modo a lui più 
favorevole già nella fase delle indagini preliminari.  
La dottrina opera, tuttavia,  un distinguo tra le due 
fattispecie: l’omesso invito a rendere interrogatorio nelle 
ipotesi di richiesta di rinvio a giudizio, sarebbe causa di 
nullità intermedia in quanto tale richiesta rappresenta solo un 
atto interno alla fase di udienza preliminare, mentre, la stessa 
omissione nell’ipotesi di citazione diretta a giudizio sarebbe 
causa di nullità assoluta, rilevabile in ogni stato e grado del 
procedimento, in quanto costituisce un vero e proprio atto di 
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1 – I rapporti tra l’art 415bis c.p.p nei riti speciali e 
l’espressa applicazione dell’istituto dinanzi al tribunale in 
composizione monocratica  
 
Riguardo al tema relativo all’ambito di applicazione 
dell’avviso di conclusione delle indagini preliminari, la 
domanda che sorge spontanea è la seguente: l’adempimento 
di cui all’art 415bis c.p.p deve precedere qualsiasi forma di 
esercizio dell’azione penale o solo le forma ordinarie di 
accesso al giudizio di cui agli artt. 416 e 552 c.p.p ?  
Prima di rispondere a questa domanda, tuttavia, occorre 
preliminarmente spendere alcune parole sull’espresso 
richiamo che l’art 415bis c.p.p. conosce all’interno della 
83 
 
disciplina relativa al decreto di citazione diretta a giudizio di 
cui agli artt. 550 c.p.p. e ss. 
Riguardo alle norme applicabili al procedimento davanti al 
tribunale in composizione monocratica vige all’art 549 c.p.p. 
un richiamo generale alle norme del rito collegiale ordinario. 
La scelta di non dover operare nessun esplicito richiamo alle 
singole disposizioni ordinarie è stata operata dal legislatore 
nell’intento di non creare equivoci a livello ermeneutico; 
laddove si fosse segnalato le norme da applicarsi, infatti, 
sarebbe stato probabile poi che le previsioni non richiamate 
venissero implicitamente intese come incompatibili rispetto al 
procedimento monocratico. Da questa scelta esula tuttavia la 
previsione dell’art 550 comma 1 c.p.p., la quale prevede 
expressa verbis l’adempimento formale di cui all’art 415bis 
c.p.p.. Posto che la disposizione generale di rinvio alla 
disciplina ordinaria di cui all’art 549 c.p.p. avrebbe comunque 
portato l’interprete a desumere l’applicazione dell’istituto, 
l’esplicito richiamo ha il merito di evitare che ciò che poteva 
apparire scontato venisse de facto frainteso. Da un 
procedimento nel quale si esclude la celebrazione 
dell’udienza preliminare non è escluso che possa desumersi 
la non applicazione dei contenuti garantistici rinvenibili 
nell’avviso di chiusura delle indagini, per questo il legislatore 
ha preferito prevederne l’operatività a chiare lettere. In 
questo modo, anzi, si è sottolineato come pregnante sia 
l’intervento dell’indagato nel caso di citazione diretta a 
giudizio, proprio perché non vi è in una simile fattispecie 
84 
 
procedimentale un momento di controllo giurisdizionale 
sulle indagini del pubblico ministero (119).  
Tornando alla domanda con cui si apre il presente paragrafo, 
occorre in via generale operare alcune considerazioni.  
Innanzitutto, facendo riferimento alla littera legis dell’art 
415bis c.p.p., l’aver previsto le ipotesi di nullità solo in 
riferimento alla richiesta di rinvio a giudizio ed alla citazione 
diretta a giudizio sembra escludere la praticabilità dell’avviso 
in altre situazioni processuali. 
Secondo poi, oltre che sul principio di tassatività delle nullità 
processuali l’inapplicabilità dell’avviso di chiusura delle 
indagini nei riti speciali si attanaglia in generale ad altri due 
dati, che costituiscono poi gli ordini di considerazioni 
effettuate sia dalla dottrina che dalla giurisprudenza ogni 
qual volta si tratta di giustificare la disapplicazione 
dell’istituto in esame rispetto a certi moduli procedimentali.  
Il primo è quello della particolare struttura temporale con cui 
i riti alternativi si esplicano: essi, essendo ispirati ad esigenze 
di speditezza e celerità mal si adattano alle cronologie insite 
nell’avviso ex art 415bis c.p.p.  
Il secondo dato riguarda invece la potenziale funzione che 
l’avviso de qua andrebbe a ricoprire laddove venisse 
riconosciuto come necessario: vi sono certi moduli 
procedimentali la cui struttura già di per sé assolve alla 
funzione conoscitiva e difensiva che l’avviso mira a garantire, 
quest’ultimo dunque, oltre ad appesantire la procedura da un 
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 E. MARZADURI, Il procedimento davanti al tribunale in composizione 
monocratica, in G. CONSO, V. GREVI, Compendio di procedura penale, 
Cedam, 2014, p. 904. 
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punto di vista temporale, si rivelerebbe altresì inutile da un 
punto di vista degli interessi tutelati.  
Chiarite queste premesse mi pare opportuno passare in 
rassegna ciascun rito speciale, cercando di evidenziare in che 
modo l’ambito dottrinario e giurisprudenziale abbiano via 
via argomentato le tesi circa l’applicabilità o meno dell’avviso 
di chiusura delle indagini nei confronti delle varie tipologie 
di esercizio dell’azione penale.  
 
 
1.1 (segue) – Il giudizio direttissimo  
 
Le considerazioni di ordine generale effettuate nel paragrafo 
precedente relative alla disapplicazione dell’art 415bis c.p.p 
nei riti speciali sono perfettamente conformi al giudizio 
direttissimo, che non presuppone quindi l’adempimento 
contenuto nella norma summenzionata. Tale rito speciale 
«obbedisce a modalità e cadenze temporali diverse da quelle 
indicate nell’art 415bis c.p.p» (120) da un lato e dall’altro gode 
di meccanismi procedurali assicurano di per sé alla difesa 
una conoscenza delle fonti di accusa.  
Nei casi di arresto in flagranza, la discovery del materiale di 
indagine è implicita ed il soggetto che ha appreso 
istantaneamente l’esistenza di indagini può esercitare in sede 
di convalida le proprie facoltà difensive: in questi casi, la 
presenza di un avviso arrecherebbe solo intralcio alla 
speditezza del procedimento. 
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 Trib. Cremona, ord. 22 maggio 2000 con nota di F. NUZZO, L’avviso di 
conclusione delle indagini preliminari, una garanzia incompleta per l’inquisito, 
in Cass. Pen., 2001 p. 675 e ss.  
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Lo stesso vale per l’ipotesi della confessione resa in 
interrogatorio, forma quest’ultima che assicura sia la 
contestazione del fatto addebitato sia la disclosure degli 
elementi a carico andando a creare nella sostanza una 
situazione garantistica per l’indagato pari a quella perseguita 
dall’art 415bis c.p.p.  
Qualsiasi forma assuma il giudizio direttissimo, quindi, 
l’arresto in flagranza e  l’obbligo del giudice di interrogare 
l’arrestato sono idonei a garantire la conoscenza o la 
conoscibilità delle fonti di accusa. 
 
 
1.2 (segue) – Il patteggiamento  
 
In via preliminare occorre chiarire che il problema della 
notifica dell’avviso di cui all’art 415bis c.p.p verso 
l’applicazione della pena su richiesta delle parti si pone solo 
relativamente a quelle richieste che sopraggiungono nel corso 
delle indagini, verso cioè il c.d. patteggiamento di indagini, 
premesso che per i patteggiamenti svolti in udienza 
preliminare è scontato che vi sia già stato un avviso di 
conclusione delle indagini.  
In questa ipotesi particolare l’accordo stipulato sulla specie e 
sul quantum di pena tra accusa e difesa rende superfluo 
l’invio dell’avviso di conclusione delle indagini preliminari; 
più precisamente la scelta da parte dell’indagato di proporre 
la richiesta o accogliere quella formulata dal pubblico 
ministero implica in re ipsa la rinuncia del ventaglio di poteri 
e facoltà previsti dalla norma in esame. Che la base 
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consensuale del rito patteggiato basti ad escludere dalla scena 
pre-imputativa l’art 415bis c.p.p oggi è pacificamente 
condiviso e l’assunto vale soprattutto se si pensa all’ipotesi in 
cui la richiesta di patteggiamento proviene dalla voluntas 
della difesa stessa. Meno scontato è invece giustificare 
l’assenza dell’avviso nell’ipotesi in cui sia l’accusa a proporre 
di patteggiare e l’indagato si limiti a recepirla. Pur non 
volendo paventare apertamente la necessarietà 
dell’adempimento formale ai fini del corretto esercizio 
dell’azione penale “patteggiata”, viene da domandarsi quali 
siano i benefici che l’indagato conseguirebbe laddove prima 
di aderire alla proposta di accusa fosse raggiunto dall’avviso 
di conclusione delle indagini. Sicuramente il confronto 
innescato dalle dinamiche dell’art 415bis c.p.p permetterebbe 
all’imputato di manifestare il proprio consenso cognita causa 
rispetto alla proposta del p.m. ma, vista l’indifferenza 
legislativa, forse un simile beneficio non ha un peso tale da 
poter  giustificare un (inevitabile) l’allungamento della 
procedura che si avrebbe laddove venisse davvero estesa 




1.3 (segue) – Il giudizio immediato 
 
La questione della praticabilità o meno dell’avviso di 
conclusione delle indagini in riferimento ai riti speciali non è 
sempre di semplice risoluzione, in certi casi essa è costata 
addirittura l’intervento della giurisprudenza costituzionale. E 
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questo è quello che è accaduto, ad esempio, in riferimento al 
giudizio immediato. 
Come per il rito analizzato nel paragrafo precedente anche in 
questo caso va da sé che le questioni che seguiranno 
interessano il giudizio immediato attivato su richiesta del 
p.m., premesso che per il rito instaurato sulla richiesta della 
parte negli atti introduttivi dell’udienza preliminare è 
scontato che vi sia già stato un avviso di chiusura delle 
indagini.  
La questione circa la praticabilità o meno dell’avviso di 
chiusura delle indagini nel rito immediato verte sull’analogia 
tra la funzione garantistica del preventivo interrogatorio 
dell’imputato sull’evidenza della prova (presupposto per la 
richiesta del rito immediato) e gli apporti difensivi derivanti 
dall’art 415bis c.p.p.; questa è stata, infatti, la principale 
argomentazione con cui la Cassazione (121) ha ritenuto di 
escludere l’estensione della norma summenzionata nel rito in 
esame. I giudici della Corte, reputando ragionevole che 
«l’esercizio del diritto di difesa venga modulato per i 
procedimento speciali secondo le differenti caratteristiche», 
hanno evidenziato la funzione dell’interrogatorio 
sull’evidenza della prova di anticipazione delle medesime 
attività difensive contenute dell’art 415bis c.p.p ed hanno 
altresì predicato l’inconciliabilità dell’avviso con i criteri di 
«massima celerità e semplificazione» peculiari del 
procedimento speciale.  
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 Cassazione penale, sez. VI, 24 febbraio 2003, n. 18151 con nota di L. I. 
PISANELLI, L’imputazione provvisoria come realizzazione parziale del diritto 
ad essere informati, in Cass. Pen. 2004, p. 2455 e ss. 
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Se sicuramente alla luce della snellezza e celerità del rito 
immediato l’istituto dell’avviso de qua rappresenta un 
appesantimento notevole della procedura, a modesto avviso 
di chi scrive, sole esigenze di efficienza processuale non 
possono bastare a giustificare l’assenza di una norma che 
rappresenta l’epicentro del diritto di difesa in fase di chiusura 
delle indagini. Tuttavia, a parer della consulta, l’assenza 
dell’avviso 415bis c.p.p non arreca nella disciplina del 
giudizio immediato un vulnus di tutela alla difesa in quanto 
altre sono le vie attraverso cui essa trova conforto.  
Il precedente della pronuncia della Cassazione è da ritrovarsi 
nell’ordinanza della Corte Costituzionale n. 203/2002 (122): in 
questa sede si è sostenuto che il presupposto dell’evidenza 
probatoria rende superfluo il ricorso all’art 415bis c.p.p. 
«perché la richiesta di giudizio immediato può essere 
presentata solo se la persona sottoposta ad indagini è 
interrogata sui fatti da quali emerge l’evidenza della prova 
oppure se dopo l’invito a presentarsi – contenente oltre che la 
sommaria enunciazione risultante dalle indagini compiute, 
l’indicazione degli elementi di prova e l’avvertimento che 
potrà essere presentata richiesta di giudizio immediato – la 
persona indagata non si sia presentata». A parer del giudice 
delle leggi, quindi, una volta espletato l’interrogatorio ai fini 
dell’esercizio del giudizio immediato la persona indagata è 
posta in condizione di esercitare «le più opportune attività 
defensionali previste in via generale nel corso delle indagini 
preliminari» e l’unica differenza che si riscontra è che 
                                                          
122
 Corte Cost. Ord. 9 maggio 2002 n. 203 con nota di G. SPANGHER, Solo un 
obiter dictum in tema di applicabilità dell’art 415bis c.p.p? in Giur. cost., 2002, 
p. 1601 e ss. 
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l’applicazione della disciplina 415bis c.p.p «implica il 
deposito della documentazione delle indagini espletate, 
laddove [invece] la specificità del rito immediato richiede la 
contestazione verbale degli elementi e delle fonti su cui si 
basa l’evidenza della prova» (123).  
L’analogia tra la funzione di garanzia del preventivo 
interrogatorio dell’imputato sull’evidenza dei fatti e l’avviso 
di conclusione delle indagini operata dal giudice delle leggi 
prima e ribadita da quello di legittimità poi, tuttavia, desta 
non poche perplessità. I dubbi nascono in ragione alle nette 
diversità che caratterizzano le discipline dei differenti istituti.  
Innanzitutto, la comunicazione “verbale” degli elementi di 
indagine e delle fonti che avviene nel corso dell’interrogatorio 
non può dirsi tanto esaustiva quanto lo è la discovery imposta 
dall’avviso di conclusione delle indagini preliminari che reca 
al comma 2 «l’avvertimento che la documentazione relativa 
alle indagini espletate è depositata presso la segreteria del 
p.m. e che l’indagato ed il suo difensore hanno la facoltà di 
estrarne copia». Di conseguenza, se da un lato le iniziative 
difensive intraprese dopo l’interrogatorio potrebbero essere 
“azzardate” in quanto non suffragate da una piena 
cognizione di causa dall’altro lato saranno garantite quelle 
successive alla ricezione della notifica dell’avviso ex art 415bis 
c.p.p sulla scorta di una preventiva e piena conoscenza del 
fascicolo del p.m. Sempre con riguardo al regime degli avvisi 
all’indagato, se per effetto dell’art 375 comma 4 c.p.p l’invito 
a presentarsi deve essere notificato almeno tre giorni prima di 
quello fissato per la comparizione, di contro l’art 415bis c.p.p 





comma 3 prevede il termine di venti giorni dalla notifica per 
l’esercizio delle facoltà difensive.  
Accanto alla disparità in ordine alla portata informativa, 
differenze tra l’interrogatorio del rito immediato e l’avviso di 
chiusura delle indagini ve ne sono anche dal punto di vista 
temporale sia funzionale: dal punto di vista temporale, il 
primo può cadere in qualsiasi fase di indagine, anche 
antecedentemente al loro completo sviluppo di contro invece, 
l’avviso deve essere quanto più prossimo alla fine delle 
investigazioni; dal punto di vista delle funzioni, sempre il 
primo assolve all’emersione di un mero presupposto 
processuale (e cioè quello della evidenza della prova) ben 
lontano invece dalla ratio difensiva a cui l’art 415bis c.p.p. è 
ispirato.  
Tali discipline, a mio modesto parere, importano una 
disparità in termini di consapevolezza delle scelte strategiche 
della difesa ed altresì dei tempi e delle condizioni necessarie 
alla loro preparazioni non del tutto indifferente alle 
violazioni dei precetti costituzionali in ordine alla difesa. 
Evidente, poi, è la disparità di trattamento che viene a crearsi 
tra chi, imputato in un giudizio ordinario, mediante l’avviso e 
la completa discovery degli atti di indagine è posto nella 
condizione di realizzare il suo diritto di difesa e colui per il 
quale è stato scelto il rito in esame il cui preventivo 
interrogatorio ha fornito la sola contestazione degli addebiti 
ma lo ha privato della necessaria informazione che gli è 
dovuta circa i motivi e la natura dell’accusa e dei tempi entro 
cui organizzare la difesa. L’inopportunità dell’equiparazione 
tra la funzione dell’interrogatorio di cui all’art 453 comma 1 
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c.p.p e l’art 415bis c.p.p emerge altresì dal fatto per cui 
l’avviso di chiusura delle indagini è presunto anche nelle 
ipotesi in cui l’indagato sia già stato interrogato sui fatti per i 
quali si procede. 
Occorre poi tener presente che la disciplina del giudizio 
immediato, di per sé, non assicura la possibilità per la difesa, 
di prospettare un’ipotesi alternativa a quella formulata 
dall’accusa sull’evidenza della prova in quanto la decisione 
del gip ex art 455 c.p.p. non è preceduta da nessun momento 
di ascolto dell’imputato ed anche questa evenienza, al limite 
del rispetto degli artt. 24 e 111 Cost., sarebbe risolta 
dall’applicazione dell’art 415 bis c.p.p. Ad avviso della Corte 
Costituzionale, nella già citata ordinanza, è da escludersi la 
compressione del diritto di difesa in quanto l’imputato ha 
comunque in dibattimento la possibilità di mettere in 
discussione la ritualità del rito, non è necessaria, a suo parere, 
una integrazione del contraddittorio prima che il giudice 
emetta il decreto di giudizio immediato, in quanto «il 
provvedimento ha valenza meramente endoprocessuale». 
Questa soluzione tuttavia lascia aperti molti interrogativi, 
seguendo la ratio legis che ha ispirato l’introduzione dell’art 
415bis c.p.p, e cioè quella di garantire un contraddittorio tra 
le parti prima del giudizio, viene difficile pensare come 
proprio in ordine alla richiesta di giudizio immediato nel 
quale il giudice decide in assenza delle parti e senza 
preventivamente informare l’indagato sia escluso 
l’applicazione dell’avviso in questione (124).  
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della disciplina dell’art 415bis c.p.p nella forma processuale più garantita (= 
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È facile utilizzare le stesse argomentazioni sostenute dalla 
giurisprudenza per escludere la notifica dell’avviso di cui si 
discute anche prima della richiesta ex art 453 comma 1 bis 
c.p.p.: la sommaria enunciazione del fatto di cui all’art 292 
comma 2 lett. b) c.p.p, il deposito degli atti di indagine si cui 
si fonda la misura ex art 293 c.p.p, l’interrogatorio di garanzia 
imposto dall’art 294 c.p.p forniscono le stesse possibilità 
difensive all’indagato al pari dell’invito a presentarsi di cui 
all’art 415bis c.p.p. Ed è altresì facile affermare che in 
ossequio ad un principio di omogeneità interpretativa 
letterale trattandosi di fattispecie contenute in commi facenti 
parte di una stessa norma la soluzione dell’impraticabilità 
dell’avviso di conclusione delle indagini valga tanto nel 
primo quanto nel comma successivo.   
A modesto avviso di  chi scrive, tuttavia, una simile soluzione 
esegetica porta in sé dubbi profili di legittimità sia dal punto 
di vista formale che sostanziale.  
Dal punto di vista dell’interpretazione letterale, essa si profila 
come il frutto di una estensione analogica in malam partem, di 
cui fa espresso divieto, in ambito penale, la Costituzione.  
Dal punto di vista sostanziale, al di là di una mera 
prospettiva di equiparazione formale tra gli istituti è 
lampante come anche la disciplina del c.d. immediato 
custodiale, la pari di quella del c.d immediato tradizionale, 
non sia in grado di fornire  lo stesso grado di garanzie insite 
nell’avviso di chiusura delle indagini. Innanzitutto la misura 
cautelare, come l’invito a presentarsi, può intervenire in un 
                                                                                                                                    
udienza preliminare) e non per una forma meno garantita (= il giudizio 
immediato)» Così le parole di T. BENE, op. cit., p. 178. 
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qualsiasi momento delle indagini in base alle strategie 
investigative ed alle valutazioni del p.m. e non alla chiusura 
della fase preliminare quando ormai le risultanze probatorie e 
l’addebito provvisorio si sono cristallizzati; secondo poi, la 
sommaria enunciazione del fatto contenuta nell’art 375 
comma 3 c.p.p, al pari di quella contenuta nel provvedimento 
cautelare non è sovrapponibile all’imputazione provvisoria 
enunciata nell’avviso di conclusione delle indagini 
preliminari, che finisce per coincidere con l’imputazione che 
di lì a poco verrà ad essere contestata ai sensi degli artt. 555 e 
416 c.p.p. E neppure le fonti di prova depositate con 
l’ordinanza cautelare presentano lo stesso livello di 
completezza insito nel comma 2 dell’art 415bis c.p.p in 
quanto sono il frutto della selezione mono-soggettiva 
dell’accusa ex art 291 comma 1 c.p.p.  
Così come per il comma che lo precede, quindi, anche il 
comma 1 bis dell’art 453 c.p.p è foriero di una disciplina che, 
difettando della previsione dell’avviso a chiusura delle 
indagini, può porsi a limite del rispetto dei precetti 
costituzionali degli artt. 24 e 111. 
 
 
1.4 (segue) – Il procedimento per decreto  
 
Così come il procedimento speciale analizzato nel paragrafo 
precedente anche con riguardo al rito monitorio la 
giurisprudenza ritiene non applicabile l’art 415bis c.p.p. Le 
motivazioni sono tendenzialmente le medesime: da un lato il 
principio della tassatività delle nullità processuali, dall’altro 
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la particolare struttura del rito speciale, improntato anch’esso 
a criteri di economia processuale e massima speditezza, 
paiono giustificare l’impraticabilità dell’avviso in questione. 
Pur non essendo notificato nessun avviso in ordine alla 
chiusura delle indagini si ritiene che il procedimento 
monitorio sia comunque dotato di meccanismi alternativi 
volti a garantire il diritto di difesa della parte. In particolare, 
sarebbe il contraddittorio eventuale e posticipato all’esercizio 
dell’azione penale a seguito di opposizione a supplire al 
vulnus di garanzie causato dall’assenza dell’avviso di 
chiusura delle indagini preliminari.  
Già dopo la legge 234/1997 la Corte Costituzionale aveva 
salvato la disciplina del procedimento per decreto dubitata 
illegittima a causa della mancata previsione 
dell’interrogatorio dell’indagato ovvero dell’avviso a 
presentarsi per rendere interrogatorio prima della richiesta 
del pubblico ministero di decreto penale di condanna. Essa 
affermava che l’esigenza di garantire la conoscenza 
dell’indagine si trasferiva sulla fase processuale conseguente 
all’esercizio dell’opposizione e che in questa fase, con la 
stessa ampiezza dei procedimenti ordinari, si esplicava 
l’esperimento dei mezzi di difesa (125).  
Cambiato il quadro legislativo e chiamata a decifrare i nuovi 
rapporti tra la disciplina del procedimento per decreto con 
l’art 415bis c.p.p. lo stesso organo supremo  in varie pronunce 
(126) ha richiamato quanto precedentemente affermato: una 
volta ribadito che l’art 111 Cost. impone un contraddittorio 
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suscettibile di esplicarsi in vario  modo a seconda del tipo di 
procedimento, i giudici, hanno sostenuto che «nel 
procedimento per decreto, ove venga proposta l’opposizione, 
il contraddittorio tra accusa e difesa si esplica in quel 
momento in modo pieno con le medesime modalità e 
garanzie previste nel procedimento ordinario […] in un 
contesto in cui la notificazione del decreto penale di 
condanna supplisce alla funzione conoscitiva dell’avviso di 
cui all’art 415bis c.p.p. in quanto orienta l’indagato circa le 
proprie possibilità difensive nel caso concreto (ad esempio 
indica la facoltà di opposizione nel termine dei 15 giorni)».  
Seguendo il ragionamento dei giudici delle leggi, quindi, la 
mancata previsione di un avviso all’indagato prima della 
notificazione del decreto penale di condanna non si traduce 
in un sacrificio né per il diritto di difesa né tantomeno per il 
contraddittorio ma anzi, se fosse previsto, prolungherebbe 
inutilmente i tempi processuali di un procedimento ispirato 
ad esigenze di celerità. Dello stesso avviso era già da tempo la 
giurisprudenza della Cassazione (127), concorde  
nell’escludere che l’avviso di cui all’art 415bis c.p.p dovesse 
essere comunicato alla persona sottoposta ad indagini prima 
della richiesta del decreto penale di condanna al gip.  
Non può sottacersi, tuttavia, che vedendo alla struttura del 
rito  in esame alcuni dubbi circa la legittimità della scelta 
summenzionata possono sorgere:  la richiesta di emissione 
del decreto penale di condanna determina il sorgere della 
fase processuale suscettibile di concludersi con una decisione 
di condanna inaudita altera parte. Viene lecito domandarsi, 
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quindi, come proprio in una simile struttura processuale 
possa mancare l’avviso di chiusura delle indagini. Lo 
strumento in analisi potrebbe esplicare la sua massima utilità 
proprio ai fini di un procedimento che pecca di un 
contraddittorio preventivo, consentendo un’emissione della 
condanna anche sulla base di integrazioni di indagine 
eventualmente effettuate o suggerite dal difensore 
dell’imputato ed in questo modo la condanna eventualmente 
inflitta, di conseguenza, avrebbe una forza di convincimento 
maggiore. Non solo: la conoscenza anticipata (prima ancora 
della notificazione del decreto penale) che sarebbe importata 
dalla comunicazione degli elementi dell’accusa darebbe 
modo all’interessato di predisporre una difesa piena nella 
prospettiva dell’eventuale opposizione. E quanto appena 
affermato, a mio avviso, risulta ancor più vero se si vede alla 
natura meramente eventuale dell’opposizione al decreto: 
laddove si immaginasse che il condannato non proponga 
opposizione, resterebbe una situazione processuale madre di 
una condanna emessa inaudita altera parte non affatto 




2 – L’imputazione coatta  
   
Un’ulteriore verifica di compatibilità dell’avviso di 
conclusione delle indagini riguarda l’imputazione iussu 
iudicis. Sul punto la Corte Costituzionale, chiamata a 
pronunciarsi sull’illegittimità dell’art 409 c.p.p. nella parte in 
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cui non prevedeva che, anche nel caso di formulazione 
dell’imputazione su ordine del giudice, in seguito al rigetto 
della richiesta di archiviazione, il pubblico ministero dovesse 
preventivamente notificare all’indagato l’avviso di 
conclusione delle indagini preliminari ha ritenuto non 
estensibile l’operatività dell’art 415bis c.p.p. alla suddetta 
ipotesi (128). Nel decidere, il giudice delle leggi ha richiamato 
il precedente di una sua pronuncia con cui anni prima, 
risolvendo il medesimo problema ma in termini inversi, era 
giunto alla solita conclusione (129): discutendo cioè 
sull’illegittimità dell’art 415bis c.p.p nella parte in cui non 
prevedeva che l’avviso fosse necessario anche nelle ipotesi di 
imputazione coatta aveva optato nel ritenere la fattispecie 
messa in discussione legittima. Nella sostanza, le motivazioni 
addotte dalla Corte in entrambe le decisioni si equivalgono. 
Una prima motivazione fa leva sul dato letterale della 
fattispecie 415bis c.p.p: l’avviso è dovuto quando «non deve 
essere formulata richiesta di archiviazione ai sensi degli artt. 
408 e 411 c.p.p.» quindi, nell’ipotesi in cui l’accusa intende 
chiedere l’archiviazione viene meno il presupposto 
dell’istituto per carenza di interesse della parte indagata  
rispetto all’orientamento del p.m.  
Una seconda motivazione, a mio avviso la più pregnante, è di 
tipo razionale, fa leva cioè sul pressoché equivalente livello di 
garanzia tanto rispetto alla difesa quanto al contraddittorio 
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 Corte Cost. Ord. 12 dicembre 2012 n. 286. 
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 Corte Cost. Ord. 19 novembre 2002 n. 460 con nota di F. NUZZO, Nel caso di 
imputazione «coatta» il diritto di difesa è garantito: non è necessario l’avviso ex 
art. 415bis c.p.p., in Cass. Pen., 2003 p. 1170 e ss. 
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assicurato sia dalla disciplina insita nell’art 415bis c.p.p sia da 
quella dell’art 409 c.p.p.   
Nell’ipotesi di esercizio dell’azione penale conseguente 
all’ordine di formulare l’imputazione a seguito di una 
richiesta di archiviazione non accolta, il contraddittorio sulla 
eventuale incompletezza delle indagini trova 
necessariamente sede nell’udienza in camera di consiglio che 
il gip è tenuto a fissare ai sensi del comma 2 dell’art 409 c.p.p; 
quanto invece al diritto di difesa, vengono comunque a 
realizzarsi per l’indagato da un lato lo stesso grado di 
partecipazione e chances difensive e dall’altro una discovery 
degli atti di indagine parimenti completa rispetto alla norma 
415bis c.p.p. A corroborare quanto appena affermato (e 
quanto sostenuto dal giudice delle leggi) mi pare opportuno 
mettere in luce alcuni profili delle discipline delle due 
fattispecie in questione che, pur essendo diverse, sono idonee 
nella sostanza a garantire il medesimo livello di garanzie alle 
parti. 
In primo luogo, quanto alla portata della discovery, l’ambito di 
ostensione degli atti che il pubblico ministero deve esibire 
quando effettua il deposito ai sensi dell’art 415bis c.p.p non è 
minore rispetto a quello che lo stesso organo di accusa opera 
allorquando trasmette al gip la richiesta di archiviazione: nel 
primo caso deposita la «documentazione relativa alle 
indagini» e nel secondo confeziona il fascicolo di indagine 
inserendovi la documentazione relativa alle indagini 
espletate ed i verbali degli atti compiuti davanti al gip e per 
di più, lo stesso art 409 al comma 2 c.p.p prevede che gli atti 
allegati alla richiesta di archiviazione fino al giorno 
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dell'udienza gli atti restano depositati in cancelleria con 
facoltà del difensore di estrarne copia. 
Anche riguardo all’ampiezza delle possibilità difensive 
riconosciute alla parte può vedersi, ancora una volta, 
l’equivalenza tra le discipline in esame. La considerazione per 
cui l’indagato chiamato all’udienza ex art 409 c.p.p. perde il 
diritto, rispetto a quello destinatario dell’avviso di 
conclusione delle indagini preliminari di rendere 
interrogatorio sui fatti in contestazione a mio avviso è frutto 
di una lettura meramente formalistica delle fattispecie in 
esame: la guarentigia dello ius ad loquendum, infatti, è 
assicurata verso chi si trova in udienza ex art 409 c.p.p in 
quanto proprio in questa sede la mancata audizione della 
parte comparsa che abbia richiesto di essere sentita integra 
nullità ai sensi dell’art 127 comma 3 c.p.p. (130). Anche se 
formalmente nell’udienza camerale non è prescritto che 
l’audizione dell’accusato assuma le forme dell’interrogatorio 
è vero però che l’indagato ha il diritto di essere ascoltato, 
pena la nullità dell’udienza medesima. La ratio di questa 
scelta, a mio avviso, è speculare rispetto a quella perseguita 
dal legislatore del ’99 nelle fila dell’art 415bis c.p.p nel quale, 
lo si è visto, ha ricollegato l’obbligatorietà dell’audizione 
della parte alla volontà del richiedente stesso. Sempre 
inerente alle chances difensive riconosciute all’indagato in 
udienza camerale merita sottolinearsi ch’egli, che già parte 
avvantaggiato dalla richiesta di archiviazione avanzata dal 
p.m., è libero altresì di chiedere sollecitazioni di indagini che 
possono, laddove convincenti, trovare traduzione 
                                                          
130
 Cassazione penale, sez. VI.,  14 gennaio 2004 n. 29864.  
101 
 
nell’ordinanza emessa dal gip ai sensi del comma 4 dell’art 
409 c.p.p.   
La discrasia che potrebbe far sorgere dubbi circa la maggiore 
portata informativa dell’avviso notificato a chiusura delle 
indagini rispetto all’evenienza di cui all’art 409 c.p.p è quella 
in ordine alla contestazione del fatto di reato: vi è nel primo 
caso, una contestazione delineata e cristallizzata che ricalca la 
forma sostanziale dell’imputazione mentre, nel caso della 
richiesta di archiviazione spesso è indicata la mera notizia di 
reato ovvero vi è una descrizione priva di riferimenti fattuali 
e decisamente sommaria. A mio avviso, la differenza del 
grado di dettaglio delle contestazioni non è da dirsi 
pregiudizievole rispetto al diritto di difesa né tantomeno a 
quello del contraddittorio  in quanto essi, si è visto sopra, 
sono adeguatamente salvaguardati dall’accesso completo agli 
atti di indagine e dallo ius ad loquendum riconosciuti 
all’indagato.  
A destare sospetto invece è la problematica circa non già la 
“consistenza” della previa contestazione data all’indagato 
prima dell’udienza camerale quanto alla effettiva presenza 
della stessa. Mi spiego: per quanto possa essere opinabile la 
prassi per cui in molti casi l’indagato è  convocato con la sola 
informazione che si potrebbe procedere contro di lui per un 
reato genericamente indicato con il nomen iuris (nonostante 
egli abbia comunque accesso agli atti prima dell’udienza 
camerale), si da per scontato che comunque una previa 
contestazione ci sia. Laddove si pensi invece alla questione 
controversa circa la possibilità, per il gip, di ordinare 
imputazioni per fatti diversi da quelli iscritti nel registro delle 
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notizie di reato viene a configurasi una situazione che 
prescinde del tutto dalla previa contestazione che fa passare 
in secondo piano il problema della la sua troppa genericità. 
Stante la tendenza della prassi di formulare richieste di 
archiviazioni eccessivamente generiche la domanda ex art 409 
c.p.p deve riferirsi almeno ad una notitia criminis formalmente 
iscritta nel registro di cui all’art 335 c.p.p. La circostanza per 
cui l’oggetto del procedimento camerale debba, come 
minimo, far riferimento almeno ad un fatto regolarmente 
iscritto nel registro summenzionato  può fare da 
rassicurazione alla parte. Tutto ciò è vero, però, se si pensa 
che il gip non possa ordinare la formulazione di imputazioni 
per fatti diversi da quelli iscritti, non se si pensa 
diversamente. E la questione non è, a mio avviso, da 
sottovalutarsi in quanto già una parte di giurisprudenza, 
seppur minoritaria, ha avallato la possibilità che venga 
elevata un’imputazione senza previa contestazione, privando 
così la parte perfino della conoscenza dell’accusa nella forma 
più blanda ed embrionale di una notizia di reato (131). 
Certamente quest’ultima evenienza aprirebbe spazi nuovi per 
il dubbio che, in tali casi, l’imputato sia oggetto di 
sperequazione verso colui che riceve la formale contestazione 
insita nell’avviso 415bis c.p.p. Il problema potrebbe essere 
risolto laddove il gip imponesse l’iscrizione della notizia di 
reato rilevata ex novo e attendesse le determinazioni dello 
stesso pubblico ministero, prima di formulare eventuali 
imputazioni coatte di modo che da garantire uno spazio di 
interlocuzione antecedente a qualsiasi capo di accusa.   
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Tornando alla questione da cui si è partiti, e cioè a quella 
inerente l’operatività o meno dell’avviso di cui all’art 415bis 
c.p.p. nel caso di imputazione coatta a suffragare la tesi 
negativa soccorre anche un’esigenza di ragionevole 
semplificazione. Il meccanismo dell’art 415bis c.p.p ha la 
funzione di garantire che non vengano promossi inutilmente 
procedimenti giudiziari quando la persona accusata risulta in 
grado di documentare che l’accusa risulterà insostenibile. La 
stessa funzione assolve la procedura camerale avviata dal gip 
che può convincersi ad accogliere la richiesta di archiviazione 
sulla base delle facoltà difensive eventualmente esercitate in 
quella sede. Dopo l’ordinanza per la formulazione coatta 
dell’imputazione, però, ulteriori sforzi della difesa rischiano 
di apparire inutili: il giudice ha già deciso ed il pubblico 
ministero non può sottrarsi al dovere ordinatogli di esercitare 
l’azione penale. In questa particolare ipotesi non è più 
possibile difendersi per mettere in discussione il vaglio 
giudiziale di una accusa che ormai si è formalizzata. Il ri-
deposito degli atti con la connessa spedizione dell’avviso non 
avrebbe alcun senso e si risolverebbe, a mio avviso, in una 
duplicazione difficilmente giustificabile sul piano della 
ragionevole durata del processo.  
 
 
3 – Il procedimento davanti al giudice di pace 
 
Secondo un orientamento ormai consolidato in ambito 
giurisprudenziale l’avviso di conclusione delle indagini 
preliminari non trova applicazione nell’ambito del 
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procedimento tipico del d.lgs. n. 274 del 2000 per la principale 
motivazione per cui la sua applicazione porterebbe a 
pregiudicare le direttive di massima semplificazione e 
speditezza che lo caratterizzano (132). 
Il suddetto orientamento giurisprudenziale trova conforto 
nella decisione della Corte Costituzionale che ha ritenuto non 
fondate le questioni di legittimità costituzionale dell’art 15 
del d.lgs. 274/2000 sollevate sotto il profilo della violazione 
del diritto di difesa e della parità di trattamento tra indagato 
del procedimento ordinario e quello innanzi al giudice laico 
(133). La Corte ha precisato che il procedimento davanti al 
giudice di pace configura un modello di giustizia non 
comparabile con il procedimento per i reati di competenza 
del tribunale che verrebbe ad essere snaturato dall’innesto 
dell’avviso di conclusione delle indagini preliminari 
incompatibile con la snellezza che connota la forma di quella  
giurisdizione penale.  
Il giudice delle leggi a suffragio della tesi sostenuta compie 
una serie di valutazioni che a mio avviso è opportuno 
ripercorrere. Innanzitutto, facendo leva sulle finalità 
perseguite dall’art 415bis c.p.p. si specifica che l’esigenza di 
assicurare la discovery anticipata del materiale investigativo 
prima del giudizio e di conseguenza, l’assicurazione 
all’imputato di potersi difendere, nel procedimento in esame 
è comunque prevista dall’art 20 del decreto il quale 
contempla la possibilità di accesso agli atti di indagine e 
riconosce dei termini ad hoc per il loro studio. 
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Inoltre, si deve osservare che le norme sul giudice di pace non 
prevedono una vera e propria fase delle indagini preliminari 
condotta dal pubblico ministero, bensì un’attività 
investigativa autonoma della polizia giudiziaria, secondo un 
modello procedurale completamente regolato in tutte le sue 
fasi dal d.l. 247/2000, ne consegue quindi che una volta 
adottato tale modello, le regole da seguire siano già 
esaustivamente contenute del suddetto decreto e tra queste 
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Giunta al termine del presente lavoro, non mi resta che passare alla 
parte relativa ai ringraziamenti.  
Solo adesso mi rendo conto di avere davvero concluso il percorso 
intrapreso poco più di cinque anni fa e ciò fa nascere in me un senso 
di nostalgia misto a timore. Nostalgia data dalla mancanza delle 
emozioni che l’università mi ha regalato, timore dovuto invece alla 
paura di non essere all’altezza delle prove che il futuro riserba nella 
vita di un giovane giurista.  
Volendo tuttavia sgombrare la mente da qualsiasi tipo di 
preoccupazione per godermi appieno questo giorno di festa, passo a 
ricordare le persone che mi sono state vicine durante il cammino 
universitario, e che mi hanno, ognuna a loro modo, aiutata a 
raggiungere questa importante meta. 
Un primo pensiero va ai miei genitori, senza dei quali non sarei 
quella che sono oggi, a voi sono riconoscente per  avermi permesso 
di proseguire gli studi in completa serenità, per aver avuto fiducia 
nella mie capacità e per avermi spinta a raggiungere qualsiasi meta 
importante, questa compresa. Vi ringrazio perché dietro di me ho 
sempre intravisto la vostra ombra e perché so che mi aiuterete 
ancora e per sempre.  
A mia sorella Beatrice un grazie particolare per avermi sempre vista 
come una persona da emulare, questo mi rende molto fiera.  Ti 
ringrazio per avermi fatto compagnia nei lunghi periodi rinchiusa in 
casa a studiare, per aver addolcito i pomeriggi passati china sui libri 
con  biscotti e thè in abbondanza. Ti ringrazio per esserci sempre 
stata e ricorda che anche io, per te, ci sarò sempre.  
Un profondo abbraccio va poi al resto della famiglia, in particolare 
ai miei nonni, che mi sono stati sempre vicino e mi hanno 
ricompensata ad ogni traguardo. 
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Girando lo sguardo ad una persona che avrei voluto avere al mio 
fianco non solo in questa occasione ma anche in molte altre, non 
posso che mandargli un bacio sperando che gli arrivi e ringraziarla 
per aver scelto di essere il mio angelo custode. Il tempo è stato 
troppo poco clemente con te, ma sono convinta che  anche da lassù 
tu sia in grado di condividere con me la gioia di questo grande 
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Alcune parole le dedico poi a Anthony, che mi regala emozioni 
ormai da un po’ di anni. Ti ringrazio per avermi aiutata a staccare 
nei periodi in cui gli esami universitari mi mettevano sotto 
pressione e per esserci stato anche nei momenti in cui il mio 
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pazienza. Ti ringrazio soprattutto per avermi scaldato il cuore, cosa 
che continui a fare tutt’oggi.  
In questi anni ho vissuto momenti pieni di felicità, condividendoli 
con gli amici di sempre, che sono troppi per poterli citare uno ad 
uno. A tutti voi, che siete qui a festeggiare con me oggi, rivolgo un 
caloroso abbraccio.  
Non posso non citare poi i miei colleghi universitari, in particolare 
Jaira e Giulia, con le quali ho condiviso grandi e prolungati stati di 
ansia in vista degli esami. Ricordo lo stress con la quale abbiamo 
convissuto i giorni degli esami, ma ricordo anche gli aperitivi in cui 
spensierate commentavamo prove che ormai avevamo sostenuto!  
Last but not least, come direbbero gli inglesi, il Prof. Enrico 
Marzaduri, il quale ringrazio per la grande disponibilità con cui mi 
ha seguita durante i lavori preparatori della presente tesi di laurea. 
Sempre rimanendo in ambito didattico ringrazio anche Luca, per 
essere stato sempre pronto a rispondere a qualsiasi domanda io gli 
abbia rivolto.    
Un grazie infinito, ancora, a tutti!                                                                                                
                                                                                       Arianna  
